Nad 183/2018-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravn{ véci zalobkyné: J. R.,
zast. JUDr. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Slovanska 21, Sumperk, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2017, ¢&. KUOK 49840/2017, vfizeni o nesouhlasu
Krajského soudu v Brné¢ s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Krajskysoud v Brné.
Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

2] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 4.7.2018,
¢j. 65 A 61/2017-27, postoupil véc Krajskému soudu v Brné. Postoupeni véci odavodnil
odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano Méstskym
ufadem Konice, ktery ma sidlo v Konici. Konice se nachazi v obvodu Okresniho soudu
v Prostéjove, ktery patii do obvodu Krajského soudu v Brné. Soudem mistné piislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je proto Krajsky soud v Brné¢.

[3] Krajsky soud v Brné vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci a véc pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. Uvedl, Ze v postoupené véci Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci uéinil fadu procesnich tkonu a téméf az po roce od napadeni zaloby véc postoupil.

[4] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze dne 4. 8. 2017 byla Krajskému
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci dorucena zaloba. Usnesenim z 8. 8. 2017 Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku za zalobou.
Pripisem z 24. 8. 2017 vyzval Zalovaného k vyjadfeni se k zalobé, ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a poucil ho o obsazeni soudu a o moznosti namitat
podjatost. Ptipisem 2z 21.9.2017 zaslal zalobkyni vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, vyzval
ji ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a poucil ji o obsazeni soudu
ao moznosti namitat podjatost. Zalobkyné pipisem z3.10.2017 Krajskému soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Zadny z Géastnikit nenamitl mistni nepfislusnost Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci. Soud poté vydal usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné.
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[5] Rozsifeny  senat  Nejvy$stho  spravniho  soudu  usnesenim  z 20. 11. 2018.
¢j. Nad 99/2018-75 vyslovil zavér: ,Krajsky soud miige podle § 105 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb.,
obiansky soudni 7ad, ve spojeni s § 64 zdkona & 150/2002 Sb., soudni vad spravni, 3 viastni iniciativy
gkoumat nedostatek mistni prisiusnosti jen do doby, neg zacne jednat ve véci same, 1j. do doby, nez pri distnim
Jedndni vygve dicastniky k prednesim ve véci. Roghoduje-li soud beg jednani, miige mistni prislusnost gkoumat
do vyddani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto dvérn nic neméni ani skuteinost, e mistné neprisiusny krajsky
soud jig ucinil procesni sikony tykajici se vedent 1izent & vydal roghodnuti procesniho charaktern, ani doba, kterd
mezitim uplynula od podani Zaloby.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. t. s.: Nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
do prav toho, kdo se u soudn domdihdi ochrany. Md-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
Ze ma sidlo v obvodn své prisobnosti.

[7] Sporna otazka mistni pifislusnosti byla judikatorné vyfesena shora v odst. [5] citovanym
usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu. Nazor Krajského soudu v Brné,
podle néhoz sohledem na procesni ukony ucinéné dosud v fizeni Krajskym soudem
v Ostravé — pobocka v Olomouci a uplynuvsi dobu se stal tento soud mistné¢ pfislusnym, neni
spravny. V dané véci je z hlediska § 105 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. rozhodujici,
ze Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci nejednal ve véci samé, pficemz véc postoupil
Krajskému soudu v Brné¢ dffve, nez ve véci samé rozhodl

[8] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci davodnym, a proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 14. inora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





