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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. R., zastoupen Mgt.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 2. 2018, ¢.j.  OAM-23/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 17 A 38/2018 - 38,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urcuje castkou

8.228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce byl dne 3. 2.2018 kontrolovan policejni hlidkou, neprokézal se viak Zadnym
dokladem totoznosti. Na pracovisti Policie CR byl pak identifikovan podle otiskt prsta, pricemz
bylo zjisténo, ze byl do dne 20.9.2014 veden v evidenci nezadoucich osob. Od této doby
s nim nebylo vedeno Zadné fizeni ohledné opravnéni k pobytu na uzemi CR. Zalobce sam
potvrdil, Ze po tuto dobu pobjval na dzemi CR neopravnéné. Zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 4 let a za ucelem realizace vyhosténi byl zajistén dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (ddle jen ,,zakon o
pobytu cizinca®).

[2] Nasledneé dne 8. 2.2018 podal Zalobce Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
12.12.2018 rozhodl zalovany o zajisteni Zalobce dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ dle zalovaného existovaly opravnéné davody domnivat se,
ze zalobce podal opakovanou zZidost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital,
ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Zalobce povazoval za podstatné zmény, k nimz doslo od podani prvni Zadosti
o mezinarodni ochranu. Tyto zalovany dle jeho nazoru dostatecné nezohlednil.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedavodnou. Zalovany vychazel z okolnosti, které
ve svém souhrnu sveédcily pro zavér o nedcinnosti zvlastnich opatfent.

[5] K argumentaci, ze mezi podanim prvni a druhé Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zasadnim zptisobem zménila situace na Ukrajiné, soud uvedl, ze Zalovany nepochybil,
pokud se ji explicitné nezabyval vrozhodnuti o zajisténi. Jedna se totiz o hodnoceni,
zda je divodné zalobcovu opakovanou zadost meritorné posuzovat, coz je predmétem
samostatného spravniho rozhodnuti. Okolnost, ze zalobce si nyni zacal uvédomovat hrozbu
spojenou s pfipadnym vycestovanim na Ukrajinu, nic neméni na faktu, ze byl povinen si po celou
dobu pocinat tak, aby dodrzel veskeré zakonem stanovené povinnosti cizincu, ktefi chtéji
pobjvat na tzemi CR. Zalovany spravné posuzoval Zalobcovu pobytovou historii jako celek
vcetné vsech dfivejsich zavaznych poruseni zakonnych povinnosti. M¢l-li zalobce obavy
ze situace v domovské zemi, mél a mohl vyvinout usili za ucelem legalizace svého pobytu dfive
nez v situaci, kdy byl zajistén za Gcelem realizace vyhosténi, nebot’ si musel byt védom svého
nelegalniho pobytu a zjeho prohlaseni v ramci fizeni pfed policejnim organem vyplynulo,
ze si jej védom také byl. Nadto pfedmétna zhorSena bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny
trva jiz n¢kolik let, takZze se nemohlo jednat o novou skute¢nost, kterou by zalobce zacal vnimat
az nyni po zajistén{ za ucelem vyhosténi.

[6] K tomu, ze zalovany vychazel z poruseni povinnosti zalobcem v prubé¢hu predchoziho
azylového fizeni, za néjz panovala odlisna situace, soud shledal, ze dfivéjsi zalobcovo chovani
samo o sobé zpravidla nemuze byt ddvodem pro apriorni vylouceni acinnosti zvlastnich opatfent.
V nyni souzené véci nicméné nebylo jedinym davodem, pro¢ zalovany shledal uplatnéni
zvlastnich opatfeni neucinnym, nybrz bylo posuzovano v kontextu s ostatnimi zjisténimi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

(8] Podle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich
opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, nebot’ nevyhodnotili klicové okolnosti pfedchazejici podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni i nutnost zajisténi
odiivodnili stejnou argumentaci. To poklada stézovatel za nepfijatelné. S poukazem na clanek 15
preambule pfijimaci smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu) stézovatel zduraznil, Zze zajisténi
by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pifpadech, ¢emuz odpovida
pozadavek na prvofadé vyuziti zvlastnich opatfeni. Z logiky véci tedy davody umoznujici zajisténi
jako takové v naprosté vétsiné pfipada nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zadkona o azylu, a zalovany je povinen se pii vysvétleni svého pfesvédcent
o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vypofadat se vSemi klicovymi okolnostmi jeho

pfipadu.
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[9] Zalovany i soud se nespravné omezili na vyhodnoceni stézovatelovy pobytové historie,
a zcela odhlédli od zasadnich zmén, k nimz doslo na Ukrajiné v mezidobi od pravomocného
skonceni fizeni o prvni zadosti stézovatele. Ackoliv stézovatel v minulosti pfistupoval ke svym
povinnostem stanovenym zakonem o pobytu cizinct, individudlnimi rozhodnutimi spravniho
organu, jakoz i zakonem o azylu znacné nedbale, pravé diametralni zménou situace panujici
na Ukrajiné doslo k tomu, ze stéZovatel skuteéné poprvé za dobu svého nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky zacal vnimat hrozbu navratu na Ukrajinu jako vazné nebezpedi spojené
s moznosti vzniku vazné Gjmy.

[10]  Ackoliv sté¢zovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy skutec¢né
realné hrozilo, ze bude vydan na Ukrajinu, ¢imz prokazal, ze byla rovnéz podana s imyslem
zabranit realizaci vyhosténi, pravé na zakladé zmény situace na Ukrajiné muze stézovatel navrat
na Ukrajinu chapat jako vaznou 4jmu. Nelze tedy cinit dalekosahlé zavéry z jeho jednani
v prubéhu pfedchoziho azylového fizeni.

[11]  Zménu motivu jednani stézovatel pak byl Zalovany povinen posoudit ve vztahu k zavéru,
zda Ize oc¢ekavat, ze by sté¢zovatel s zalovanym v prabéhu spravniho fizen{ o udéleni mezinarodni
ochrany spolupracoval, ¢i nikoliv. Je vzajmu stézovatele vramci fizeni spolupracovat,
nebot’ pouze tak ma nadéji na kladné rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze vyhodnoceni pfedmétné otazky nebylo v daném fizeni zapotiebi.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Zména situace na Ukrajiné nemuze dle zalovaného dostatecné zarucit, ze by stézovatel
s zalovanym v prub¢hu spravnfho fizeni komunikoval a spolupracoval a jeho zajisténi tak nebylo
nutné. K tomuto zavéru spravni organ dospél zejména po zhodnoceni pfedchoziho jednani
stézovatele.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
II1.T Prerusent rizent

[13]  Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze stézovatel byl dle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu zajistén do 29. 5. 2018, Zalovana
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2018 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila,
ze stézovatel byl dne 29. 5. 2018 propusten ze zajisténi.

[14]  Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni Gcinném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019 platilo,
ze ,[0] pripade, e je gajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vyddnim
rozhodnuti soudn o Falobé proti rozhodnuti o Zajisténi nebo o alobé proti rozhodnuti o prodlonzgent doby trvini
gajistént, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonéeni ajisténi adatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ministerstvo neprodlené informuje prisiusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1'éty proni a drubd se pro 7izeni
0 kasalni stiznosti pousiji obdobne. .

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl projednavan
navrh na zruSeni mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US
41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto
Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne
26.6.2018, ¢.j. 1 Azs 182/2018 — 24.

[16]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nilezem ze dne 27.11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond,
tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho pfezkumu stéZzovatelem predlozené kasacni stiznosti
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tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I1.2 Posouzent kasalni stignosti

[17]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  Duvody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a institut zvlastnich opatfeni podle § 47
téhoz zakona transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice.

[20]  Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, pfitom zadatel o mezinarodni ochranu
muze byt zajistén, ,, je-li zajistén v ramci 1izeni o navrdceni podle [navratové smeérnice| ga rcelem pripravy
navrdceni nebo vykonn vybosténi a mohon-li flenské staty na dkladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosts,
ge dany Zadatel jig mél mognost pristupu k- agylovému rizens, vddné dologit, Fe existuji opravnéné divody
se domnivat, Fe Fadatel (ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni*.

[21]  Tento davod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m]znisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li ricinné uplatnit vldastni opatient,
Jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zaiizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnont se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatikaciho rogkazn k trestnimu stibini
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pogdret, ackoliv mobl pogidat o udéleni mezinarodni
ochrany diive.

[22]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze duvodem,
ktery ospravedliiuje zajisténi Zzadatele o mezinarodni ochranu je vtomto piipadé obava,
ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci
umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky uté¢kem a pferusenim kontaktu
s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni
ochran¢, jednd se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v dusledku negativnfho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, Ze ucelem § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,,zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem sprivnibo rizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem 1izent uplatni své prdavo pogadat o mezinarodni ochranu* Nejvyssi spravai soud
potvrdil napf. vrozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017 — 31.

[23]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

[24]  Zvlastni opatfeni vSak je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout
daného konkrétntho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele.
V této souvislosti lze pfimérené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu, vyslovené v usneseni



pokracovani 1 Azs 182/2018 - 31

ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]ognost
aplikace vldstnibo opatieni namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravniho organu budou nutné
gdviset na divodu ajisténi* (odst. 32 a 36). Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich
opatfeni a zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

[25]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
ptipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude c¢astéjsi nez v pfipadé
zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného sendtu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zarover je tieba nepochybné
dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a pfiméfenosti (bod 15 odtvodnéni pfijimaci smérnice).

[26]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel piicestoval na uzemi CR v roce 2007.
Vletech 2008 a 2013 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v obou pfipadech v délce 1 rok.
Po ulozeni prvniho vyhosténi podal zadost o mezinarodn{ ochranu, ktera byla zamitnuta.

[27]  Zalovany odavodnil netéinnost zvlastnich opatieni v ptipadé stézovatele tim,
7e dlouhodobé pobyval v CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, cestovniho dokladu
a v rozporu s ulozenymi spravnimi vyhosténimi. Stézovatel v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadny dtvod, pouze skutecnost, ze davody sdéli po konzultaci s advokatem,
z ¢ehoz lze wusuzovat, Ze nepocituje zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy.
Jako pfekazku vycestovani uvedl pouze vale¢nou situaci na Ukrajiné, ktera mu musela byt znama
iz déle nez 3 roky, vzhledem k tomu, Ze zacala v roce 2014. Zalovanému bylo také z ttedni
¢innosti znamo, ze v ramci fizeni o pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel
nerespektoval povinnost zdrzovat se v urceném azylovém zafizeni, opakované svévolné opoustél
azylové zafizeni a pachal i dal$i pfestupky proti zakonu o azylu. Az dosud tedy nejen, ze neplnil
své zakonné povinnosti, ale porusoval i veskeré povinnosti mu stanovené rozhodnutim spravnich
organu. Proto nelze dle Zzalovaného pfedpokladat, ze by stézovatel nahle své jednani zménil
a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyse popsané skutecnosti za nepochybné relevantni
pro tvahu, zda by byla zvlatni opatfeni dostate¢né ucinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto
individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné  odpovidaji  judikatornim pozadavkim
na vyjimecnost institutu zaji$téni, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni. V nyni projednavaném
piipadé proto Zalovany nepochybil, kdyZz namisto uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajisténi
sté¢zovatele.

[29]  Pokud stézovatel namita, ze zalovany nevyhodnotil zménu situace na Ukrajiné oproti
pfedchozimu podani zadosti o mezinarodni ochranu, Nejvys$si spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze sam stézovatel zadny konkrétni davod, pro¢ zada o udéleni mezinarodni
ochrany, neuvedl. Skutec¢nost, Ze na ¢asti uzemi Ukrajiny probiha vale¢ny konflikt, mu musela byt
znama jiz dlouhou dobu pfed podanim Zadosti. Sam stézovatel nadto v kasacni stiznosti pfipustil,
ze zadost byla podana i z divodu vyhnout se vyhosténi na Ukrajinu.
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[30]  Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na pohovor vedeny se sté¢zovatelem
dne 15. 2. 2018 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze kterého vyplyva, ze stézovatel
se v pfipad¢ navratu na Ukrajinu obava mozného uvéznéni plynouciho ze sousedskych spora.
Obavy z bezpec¢nostni situace stézovatel vibec nezminuje.

[31]  Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o azylu by nebyla v pfipadé stézovatele
ucinna, a tedy nutnost pfistoupeni k zajisténi, v pfipadé stéZovatele svédcilo vice na sobé
nezavislych faktord. Ani mozna skutecna obava stézovatele z vazné Gjmy v pfipadé navratu
na Ukrajinu nemuze vyvazit neduvéru spravniho organu ve stézovatele pramenici z vyse
popsaného.

[32]  Vzhledem k pfedchozi aktivit¢ a pobytové historii stézovatele se lze naopak opravnéné
domnivat, ze v pfipadé, Zze by nebyl zajistén, pokusil by se svého cile, tedy neopusténi Ceské
republiky, dosahnout skryvanim se pfed organy vefejné spravy, nikoliv spolupraci s nimi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nikladt fizeni pfisluselo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[35]  Stézovateli byl Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 13. 3. 2018 jako zastupce
ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Dle § 35 odst. 9 7 fine s. . s. zastupuje ustanoveny
zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle § 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.c) a d)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti
a porady s klientem, kterou dolozil potvrzenim) v castce 2x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky nahrada hotovych vydajia v ¢astce 2 x 300 K¢ a c¢astka 1.428 K¢ predstavujici
21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto cini
8.228 K¢. Castka bude vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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