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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Easy Working s.r.o., se sidlem Sokolska tfida 1615/50, Ostrava, zast. Mgt. Miroslavem Penkou,
advokatem se sidlem Stfedova 94/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016,
¢j. 42673/16/5300-21441-711972,  a ¢j. 42675/16/5300-21441-711972, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2018,
. 22 Af111/2016-80,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Stézejni otazky tohoto pfipadu se tykaji zejména prekluze prava vymefit dan, rozlozeni
dikazniho bfemene v dafovém fizeni co do prokazovani podvodu na dani z pfidané hodnoty
(DPH) a zavinéni Gcasti na danovém podvodu.

[2] Platebnimi vyméry ze dne 1. 10. 2015 Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (spravce
dané) vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 115210 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2012,
za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 vyméfil dan ve vysi 0 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2012
vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 2 499 K¢. Odvolan{ proti témto platebnim vyméram zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 42673/16/5300-21441-711972 (napadené rozhodnuti
I). Dalsim platebnim vymérem ze dne 1. 10. 2015 za zdanovaci obdobi srpen 2012 spravce dané
vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 60 304 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 42675/16/5300-21441-711972, zménil pavodné vymeéfeny nadmérny
odpocet z hodnoty 60 304 K¢ na hodnotu 61 304 K¢ (napadené rozhodnuti 1I).
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[3] Proti rozhodnutim Zalovaného se zalobkyné branila Zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl.

I1. Shrnuti argumentd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaénf stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domniva se, Ze dan byla vyméfena po uplynuti
prekluzivni lhaty pro jeji vymeéfeni, jelikoz vubec nemél byt pouzit § 148 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Poté pfipomind, ze dafiovy subjekt tizi dukazni bfemeno pouze
ohledné¢ skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, popf. které sam tvrdi. Tento
argument pry krajsky soud opominul. StéZzovatelka totiz nemohla domyslet, co vSechno bude
chtit spravce dané prokazat.

[5] Stézovatelka ma také za to, ze v této véci doslo k nezakonnému pfeneseni dikazniho
bfemene zpét na stézovatelku (danovy subjekt). V tomto sméru polemizuje s n¢kolika judikaty
NSS, na zakladé kterych vysvétluje, Zze zde jsou tii okruhy skutecnosti, které je tfeba postupné
prokazovat. Tvtdi, ze spravce dan¢ mél prvné prokazovat, ze doslo k podvodu na DPH (v tomto
udajné mezi stranami neni sporu). V druhém kroku mél spravce dané prokazovat,
ze stézovatelka mohla a méla (resp. musela) védét, ze se ucastni podvodu na DPH, a az pokud
tuto skutecnost spolehlivé na zakladé objektivnich skutecnosti prokaze, tj. v tfetim kroku,
ma danovy subjekt moznost (nikoliv vsak povinnost) prokazat, ze pfijal veskerd mozna opatfeni
k zamezeni toho, aby se podvodu ucastnil. Stézovatelka ma za to, ze jen proto, ze neprokazala,
ze ucinila veskera opatfeni k zabranéni ucasti na podvodu (tfeti krok), nemutze spravce dané
dovozovat, ze prokazal, ze o své ucasti na podvodu na DPH mohla a méla védét. Stézovatelka
se brani miseni vyse zminéného druhého a tfettho kroku pfi dokazovani ucasti na danovém
podvodu.

[6] Dale namita nepfezkoumatelnost a nespravnost zavéru krajského soudu stran ,,stupné®
prokazovani ucasti na danovém podvodu. Ma za to, ze k prokazani ucasti na podvodu nestaci
nevédoma nedbalost, ale musf jit o nedbalost védomou. Udajny judikatorni vjvoj ilustruje odkazy
na rozsudky NSS a rozhodnuti Soudniho dvora EU.

[7] Konec¢né kritizuje, jak se krajsky soud (ne)vyporadal s nékterymi hmotnépravnimi
argumenty (napf. diléi zavér o personalnim propojeni stézovatelky s ostatnimi subjekty
zapojenymi do podvodného fetézce), kterych pfedtim pouzily danové organy k prokazani
zavinéné ucasti sté¢zovatelky na podvodu.

[8] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacn{ stiznosti. Mj. nesouhlasi se sté¢Zovatelkou v tom,
ze by v judikatufe byla pfehodnocena ,,mira® zavinéni ucasti danového subjektu na podvodu
z puvodni nevédomé nedbalosti na nedbalost védomou.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval otazkou prekluze
prava vyméfit dan [III.A.], nasledné se vénoval posouzeni vécnych otazek souvisejicich
se samotnym narokem na nadmérny odpocet DPH [IIL.B.].

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[11]  Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka podala dne 23. 5. 2012 fadné piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi
227 040 K¢. Vyzvou ze dne 20. 6. 2012 ji spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti
co do udaju uvedenych v pfiznani. Dne 13. 8. 2012 st¢zovatelka podala fadné pfiznani k DPH
za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 443 939 Kc.
Vyzvou ze dne 19. 9. 2012 ji spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti vztahujicich
se k tomuto pfiznani. Dne 6. 9. 2012 stézovatelka podala fadné pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi stpen 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 454 444 K¢. Dne 3. 10. 2012
ji spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti stran tohoto pfiznani. Spravce dané
se pak u navazujictho ustnfho jednani dotazoval na misto a zpisob podnikani stézovatelky,
na nékteré obchodni styky, na zpusob hrazeni zavazkd a pohledavek, zptusob dopravy zbozi
(protokol ze dne 15. 10. 2012). Jelikoz stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané
(v ramci postupu dle § 89 danového fadu), spravee dan¢ u ni dne 5. 4. 2013 zahajil danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi meésict duben 2012, cervenec 2012 a srpen 2012.
Dne 24. 10. 2012 stézovatelka podala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012, v némz
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 406 217 K¢. Danova kontrola ohledné tohoto zdanovaciho
obdobi byla zahajena dne 16. 11. 2012.

[12]  V danové kontrole spravce dané rozkryl obchodni fetézce, v jejichz ramci bylo sporné
zbozi preprodavano, a to tak, Zze stézovatelka — za niz tehdy vystupoval Miroslav Krejci, jednatel
— byla zapojena do podvodu na DPH (zprava o danové kontrole ze dne 30. 9. 2015). Na zaklad¢
vysledkti danové kontroly spravce dan¢ neuznal stéZzovatelce narok na odpocet dané
z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni (optickych cocek, resp. zvétSovacich skel)
od bezprostfednich obchodnich spole¢nosti Terine a PREMIUM MARKET (na pocatku
obchodnich fetézce vzdy stala jedna z nekontaktnich spole¢nosti Petresa, Uvako, ¢i Divamix),
které sté¢zovatelka prodavala spolecnosti PAULLI Ltd., se sidlem v Hongkongu, jejiz feditelem
byl Pavel Stukl. Plnéni pfijatdi od téchto spole¢nosti byla zasaZena podvodem na DPH;
dle spravce dané stézovatelka o tom, Ze tato plnéni jsou soucasti danového podvodu, védéla,
piipadné védét meéla a mohla. Dne 1. 10. 2015 vydal spravce dané¢ platebni vyméry na vSechna
¢tyfi zdanovaci obdobi (duben, cervenec, stpen a zafi 2012).

IIL.A. Prekluze prava stanovit dai
[13]  Stézovatelka namita, ze vjeji véci neméla byt lhuta ke stanoveni dané prodlouzena
dle § 148 odst. 3 danového fadu. Dle stézovatelky lze tohoto ustanoveni pouzit, jen pokud jde
o piipad, v némz byla danova kontrola provadéna po prvnim vyméfeni dané¢, nikoliv vSak pfed
nim, jak je tomu v posuzované kauze.

[14]  NSS pfedné podotyka, Zze odivodnéni napadeného rozsudku k otazce prekluze neni
nepfezkoumatelné. Rozsudek krajského soudu je vystavén na jasném, srozumitelném a uceleném
argumenta¢nim systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. TIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL ¢» SONS LIMITED, bod 68,
stov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41,
a mnoh¢é dalsi].

[15]  Krajsky soud nepochybil, pokud se podrobnéji — jak po ném chtéla sté¢zovatelka — nevénoval
diléimu aspektu véci, ato tvrzené neaplikovatelnosti zavérd rozsudku ze dne 15.12.2017,
¢j. 8 Afs 151/2016-54, vec ]ARY Naopak dle NSS postacovalo, pokud na pravn{ nazor, ktery byl
ve véci JARY vysloven, v daléi argumentaci odkazal (viz bod 14 napadeného rozsudku).

[16]  NSS se s zalovanym a krajskym soudem ztotoznuje i v tom, Ze dafiové organy stihly dan
doméfit predtim, nez tato jejich pravomoc prekludovala. Jedinou spornou otazkou pfitom je,
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zda plynuti prvotni tifleté lhiuty bylo pferuseno zahajenim danové kontroly (dne 16. 11. 2012,
resp. dne 5. 4. 2013; viz bod [11] shora).

[17]  Dle § 148 odst. 3 danového fadu plati, ze pokud byla pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd fontrola, poddno rddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddani iddného darnového
torzent, bézi lhiita pro stanoveni dané xnovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

[18]  Toto ustanoven{ nijak nerozlisuje daniova fizeni, v nichz byla daniova kontrola zahajena
pred prvotnim stanovenim dané, ¢i po prvotnim stanoveni dané. Naopak jeho znéni je jiz
od prvniho pohledu obecné, dopada na vsechny piipady a myslitelné varianty zahajeni danové
kontroly. Argument stézovatelky, ze pouziti preruseni lhity pro stanoveni dané (cit. § 148 odst. 3)
postrada smysl a ucel, pokud spravce dané zahaji danovou kontrolu pred prvnim stanovenim
dane, je lichy. Je sice pravda, ze § 148 odst. 3 prodluzuje spravci dané lhatu k stanoveni dané
hned né¢kolikrat, a to v souvislosti s 1) podanim fadného danového tvrzeni, 2) vyzvou k podani
fadného danového tvrzen{ ¢i 3) zahajenim danové kontroly. Avsak jednoznacnym ucelem tohoto
ustanoveni je poskytnout spravci dané pro danovy subjekt jasny a predvidatelny casovy ramec,
uvnitt kterého je mozno cinit jednotlivé ukony spravy dani. Spravce dané (vyzvou k podani
danového pfiznani, zahajenim danové kontroly) ¢i sim danovy subjekt (podanim fadného
danového pfiznani v dodateéné stanovené Ihiaté) tak mohou prerusit pavodni lhitu a tim — v kauzach,
kde je toho potfeba — zalozit pocatek nové tfileté lhuty.

[19]  Stézovatelkou nabizeny vyklad § 148 odst. 3 danového fadu neni rovnocenny
s vyznamem a funkc{ tohoto ustanoveni dle jeho jazykového vykladu, je v rozporu s béznou praxi
a v kone¢ném dusledku nenf ani spravny.

[20]  Takovy vyklad by pfedné¢ zalozil nedivodnou kazuistiku pfi vykladu jedné z klicovych
procesnich norem danového prava stran plynuti lhit. Neunosné by tento vyklad zkomplikoval,
pfitom pravidla béhu Ihut by méla byt pokud mozno jednoznacna.

[21]  Pii vykladu § 148 odst. 3 danového fadu neni ani tfeba pfecenovat poradi, v némz zakon
vyjmenovava jednotlivé skutecnosti, které béh lhuty prerusuji. Na zakladé tohoto pofadi nelze
uméle dovozovat, ze jinak obecné znéni tohoto ustanoveni dopada jen na situace, kdy je danova
kontrola zahdjena po prvaim vymeétfen{ dane.

[22]  Dle NSS st¢zovatelka nemohla na zaklade § 148 odst. 3 danového fadu ocekavat, ze lhuta
k stanoveni dan¢ jiz uplynula. Od prvniho pohledu je totiz jasné, ze skutecnosti popsané v tomto
ustanoveni mechanicky pferusuji lhatu pro stanoveni dané. V tomto pfipadé proto danové
organy nemély moznost odchylit se od pravidla zakotveného v § 148 odst. 3 ¢i jakkoli uvazovat
otom, ze by zahajeni danové kontroly (po podani danového pfiznani) spornou lhatu
nepterusovalo (viz shora v bodé [15] cit. véc 8 Afs 151/2016, JARY, body 18 nasl.).

[23]  Vzhledem k namitce stéZovatelky je namisté fict, Ze zavéry rozsudku JARY na nyn&jsi véc
plné dopadaji, a to i pfes dil¢i skutkové odlisnosti. Obecny odkaz stézovatelky na pfednost
teleologického vykladu pfed vykladem jazykovym vysloveny v rozsudku ze dne 23. 11. 2004,
¢j. 5 Afs 14/2004-60, ¢.1021/2007 Sb. NSS, stézovatelce nepomuze. Nutno navic zduraznit,
ze metodologie vykladu danovych pfedpisa vytcena v rozsudku 5 Afs 14/2004 je komplexni
a vychazi z toho, ze pfi vykladu nelze ustat jen na gramatickém vykladu tam, kde dal$i metody
vykladu vedou pfesvédcivym zpusobem kjinému vysledku. Jak jiz NSS shora nastinil, smysl
a ucel § 148 odst. 3 danového radu ve skutec¢nosti doslovny vyklad tohoto ustanoveni podporuji.
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[24]  Otazka, jak se branit proti ,ucelové” prodluzovanému danovému fizeni, se nyn¢jsiho
pfipadu netyka. V nynéjsim sporu byla danova kontrola zahajena po nedspésném postupu
k odstranovani pochybnosti (§ 89 a nasl. dafiového fadu), a to necely rok poté, co sté¢zovatelka
podala danové pfiznani za prvni ze sledovanych zdanovacich obdobi (spravce dané dokonce
zahdjil danovou kontrolu za zafi 2012 necely mésic po podani danového pfiznani). V tomto
piipad¢ nelze hovofit o ucelové prodluzovaném danovém fizeni. Naopak lze fict, Ze spravce dané
¢inil tkony v pomérné stmelené casové posloupnosti, jeho ukony na sebe navazovaly. Navic
se nejednalo o banalni piipad, jelikoz tkolem spravce dané bylo rozkryt mezinarodni obchodni
fetézec, jehoz (skrytym) dcelem bylo ziskat nadmérny odpocet DPH (podrobnéji ¢ast III.B.
nize).

1IL.B. VVéené posouzeni otdzek sonvisejicich se samotnym ndrokem na nadmeérny odpolet DPH
[25]  Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda si sté¢zovatelka mohla narokovat ve spornych
zdanovacich obdobich nadmérny odpocet DPH, resp. zda v tomto pifipad¢é nedoslo k podvodu
na DPH.

[26]  NSS k tomu uvadi nasledujici.

[27]  Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, ze zdanitelné
plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popiipadé dalsimi doklady. Danovy subjekt musi
v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni,
ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoctu. Stejny pifistup k naplnéni této podminky zastava
téz Soudni dvar EU. Ten v fad¢ svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku
na odpocet DPH, které déli na podminky formdlni a podminky hmotnépravni (vécné). Princip,
na kterém je DPH vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet
DPH pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
formalni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 47/2018-58, véc GTL, body 14
nasl. a tam cit. judikaturu).

[28] Od popsané situace je tfeba odlisovat piipady, kdy danovy subjekt sice prokaze,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na pfedlozenych ucetnich
dokladech, jsou tu vSak dalsi okolnosti, které pfiznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim
pfipad¢ vylucuji (zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH ¢i prokazatelné zneuziti
prava).

[29] Ve skutecnosti existuji varianty podvodid na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je
pfedstavivost téch, ktefi je pfipravuji. Ve vsech pifipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena
urcita ¢astka pozdéji ziskand jako DPH (viz stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35").

[30]  Soudni{ dvar EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich
(napt. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,” Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04°

! Stanovisko generélniho advokéta Ruiz-Jaraba Colomera pfednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174.

2 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2000, ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulerum Electronics Litd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16.

3 Rozsudek SDEU ze dne 6.7.20006, ve spojenych vécech Axe/ Kittel proti Belgickémn stitn a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446.
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& Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11%). Jako podvod na DPH oznadil situace, v nichz
jeden z ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem danového prava, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vech objektivnich okolnosti vykazané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty (srov. takto shrnuti
judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, véc 'YRTYCH, bod 57).

[31]  Zjednodusen¢ feceno znakem podvodu je, ze jeden z Gcastnikh dan neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté¢ dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednobo”
a ,,dalsiho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli” z Gcastnika v fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba
hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dan¢ a narokovanim
odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédéicich moznému podvodnému jednani
za uCelem vylakani odpoc¢tu na DPH mezi témito subjekty (rozsudek NSS I"YRTYCH,
5 Afs 60/2017, bod 69).

[32]  Proto je tfeba ctit i legitimni oc¢ekavani poctivych danovych subjekti (podnikatelt). Kazda
ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze bytzménén pfedchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost davéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
I v danovém fizeni je tedy tfeba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry danového subjektu
tak, aby tento subjekt nebyl nespravedlivé sankcionovan v pfipadé, ze by byl shodou okolnosti
a (nezavinén¢) bez vlastnfho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskani
protipravn{ vyhody. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni oc¢ekavani
danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji
s vesSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu.
Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v piipadé¢ standardniho obchodu v ramci
své bézné podnikatelské c¢innosti zkoumal — bedlivéji, nez bézné —, zda v distribucnim fetézci
na n¢kterém mist¢ doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz ucelem
je neopravnénd vratka DPH (srov. napf. rozsudek ze dne 11.12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47,

zejména bod 69).

[33]  Judikatura SDEU k tomu uzavira, Ze je tfeba odmitnout pfiznat narok na odpocet DPH,
WPokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo miéla
vedet, e se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soncasti podvodn na DPH, a to i tehdy, pokud dotéené plnéni
spliiuje objektivni kritéria® (Kittel, spojené veéci C-439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58
tamtéz).

[34]  Jednotlivé vécné namitky stézovatelky je tfeba posoudit optikou vyse uvedenych a obecné
akceptovanych nazora. Pfitom je tfeba pfihlédnout ke konkrétnimu skutkovému stavu

a veskerym okolnostem tohoto piipadu.

IIL.B.1. Algoritmus prokazovani danového podvodu a stézovatelc¢ino zavinéni

4 Rozsudek SDEU ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373.
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[35]  Stézovatelka zpochybnuje zpusob, kterym se krajsky soud vypotadal s jeji namitkou stran
nezakonného prenaseni diikazntho bfemena na ni jako na danovy subjekt.

[36] NSS v této souvislosti upozorfiuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepfeni
naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit zdanitelné
plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odecist. Otazkou podvodného jednani je pak
namist¢ zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni,
ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo, a to zpusobem deklarovanym
danovym subjektem. Pokud danovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze
posuzovat, zda toto plnéni pfedstavuje podvod. K posouzeni existence danového podvodu
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané
(srov. shora v bod¢ [27] cit. véc GTL, bod 15 a tam cit. judikaturu).

[37] Nejde pfitom o formalitu, nebot’ uvedené rozliSovani se promita i do rozloZeni
diikkazniho bfemene v danovém fizeni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen
prokazat platce DPH, ktery si narokuje odpocet, pfipadnou ucast platce na danovém podvodu
prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bfemeno pouze ve vztahu
k t¢ém skutecnostem, které je povinen uvést v danovém pfiznani, popfipadé v dalsich podanich
(§ 92 odst. 3 danového fadu). Naopak spravce dané je povinen prokazat skutelnosti roghodné
pro posouzeni skuteiného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutetnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového
tadu], coz bezesporu zahrnuje i skutecnosti svédcici o danovém podvodu.

[38]  V obecné rovineé tedy NSS souhlasi se st¢zovatelkou, ze dikazni bfemeno danového
subjektu neni bezbfehé a nelze po ném vyzadovat prokazani skutecnosti, které nemusi uvadét
v danovém pfiznani. Samozfejmeé plati, Ze ohledn¢ existence podvodu na DPH tizi dukazni
bfemeno jen spravce dané, také zapojeni (Gcast) danového subjektu na podvodu prokazuje
spravce dané¢. Eventualni pfenaseni tohoto dukazniho bfemene na danovy subjekt je ve smyslu
vyse vysloveného nepiipustné.

[39]  Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné ucasti na podvodech na DPH
by pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu
(stov. takto jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 25°). Jak jiz
mnohokrate uvedl SDEU, vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet DPH | je vyjimkon
e gdkladni dsady, kteron tento ndrok predstavuje, je na darovém orgdnn, aby dostatelné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZiujici ulinit davér, $e osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ge pinéni
uplatiiované k odiivodnéni narokn na odpolet bylo soucdsti podvodu spdchaného dodavatelem ¢i jinym subjekten:
operujicim v dodavatelském retézei na vstupn® (takto v bodé [30] cit. rozsudek Mahagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11, bod 49, zvyraznéni doplnil NSS).

[40]  Proto iskutecnost, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce
pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla
zasazena podvodem, prokazuje spravee dané (viz opakované cit. véc I"'YRTYCH, 5 Afs 60/2017,
bod 50).

[41]  Zjisti-li spravce dan¢ konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy
subjekt véd¢l, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je
¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mabagében, body 48 a 49), tento jeho zavér
bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy subjekt pak totiz jesté musi
mit Sanci vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze pfijal veskera rozumna opatfeni,

5 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105.
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aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny podvodem (viz napf.
rozsudek Federation of Technological Industries a dalsz, véc C-384/04° body 32 a 33).

[42)  Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k ucasti na podvodu na DPH, naskyta se danovému subjektu v dafiovém
fizeni posledn{ pfileZitost, jak pro néj nepiiznivé zjisténi spravce dané zvratit. Maze (musi) vylicit
jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jednanim neucastnil
danového podvodu, tedy napf. Ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostate¢na opatfeni
branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, veéc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne
17.9.2015, ¢j. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROY AL ADIERTISING, bod 45; a také — i kdyz
se tomu stézovatelka brani — rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb.
NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce muze v jistém smyslu pfipominat pfenaseni
dukazniho bfemena v danovém fizeni, nejedna se o dukazni bfemeno swicto sensu, ale spise
o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.

[43]  Stézovatelka tedy ma obecné jisté pravdu, ze prokazovani zavinéné ucasti na podvodu
nelze bez dalsiho sméSovat s prokazovanim toho, ze danovy subjekt pfijal dostatecna opatfeni,
aby zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi prvné prokazat,
ze danovy subjekt védél, mohl ¢i mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud
se mu to podafi na podkladé skutecnosti, které sam dokaze identifikovat, vyhledat a zjistit,
pak ma stale jest¢ danovy subjekt Sanci se vyvinit, a to pokud prokaze, Ze si v obchodnim styku
pocinal dostate¢né opatrné a pfijal rozumna opatfeni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen.
Protoze vsak zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida Sedé teorii pravni
doktriny, obé faze se mohou v realném zivot¢ prolinat. Ostatné je evidentni, ze mnohé
skute¢nosti budou vyznamné v obou fazich dokazovani. Tedy spravce dané napiiklad prokazuje
zavinénou ucast na podvodu a jiz v této fazi (v podstaté preventivné) danovy subjekt argumentuje
a prokazuje, ze byl v dobré vife. Tuto argumentaci lze samozfejmé vyuzit i v otazce prokazani
zapojeni se do danového podvodu. Anebo prokazovani skutecnosti o tom, ze danovy subjekt
veédel ¢ mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu, s ohledem na zjisténé okolnosti
vyvrati byt jen teoretickou moznost, ze by danovy subjekt vibec myslitelné mohl prokazat
dobrou viru. NSS tedy odmita stézovatelcinu snahu o ,,ryz{ c¢istotu® a odliSeni téchto dvou fazi
dokazovani. Lze pfitom ustat na této obecné tezi, nebot’ stézovatelka zde zadna konkrétnéjsi
tvrzeni nesnasi.

[44]  StéZovatelka se vsak pfedevsim myli, pokud tvrdi, Ze danové organy neprokazaly, ze se
zavinéné ucastnila podvodu, tzn. ze o podvodném osudu obchodnich transakci minimalné
mohla, resp. méla védét. Krajsky soud se okolnostmi danového podvodu podrobné zabyval.
Je zfejmé, Ze pojem ,,danovy podvod* aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou
judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti odkazoval. Krajsky soud se poté opfel
zejména o skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu, které poukazovaly zejména
na nestandardni postupy a vztahy provazanosti obchodnika v fetézci. Dle Zalovaného slo
zejména o:

o persondlni propojent spolecnosti zapojenych do obchodnich fetézei;

o nékteré z téchto obchodnich spoletnosti byly zastoupeny Ing. Jarosiavem Hanydsem, dariovym poradcem;

o ista preddani 3bogi mezi dodavateli a stéovatelfon vykazovala nestandardnosti;

o 2boFi bylo preproddavino v krdtkém casovém diseku (napt. plnéni deklarované na fakture & 832012 ze dne 2. 7. 2012 prosio
Jakturainé mezi péti clanky retézce béhem jednobo dne);

o stéovatelfa se nepojistila proti mognénu nebodnocent, znicent & traté bogi pri prepravé (do Hongkongn);

¢ Rozsudek SD EU ze dne 11. 5. 20006, Federation of Technological Industries a dals, C-384/04, EU:C:2006:309.
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®  nesrovnalosti vitahujici se ke prisobu sibrad a 2bo%i;

o smlnvni dokumentace je velmi nenriita a obecnd (nelze 3 ni dovodit, jaké zbogi je predmetem obchodnich transakcl, v jakém
mnogstvl, kvalité a cené); ani platebni podminky nejsou podrobnéji npraveny. Ve vsech pripadech $lo o obchody v hodnoté
milionii K¢, anig byly nzavieny rddné kupni smlonyy, které by upravovaly obchodni vtabhy mezi danymi spolecnostmi
a chrdnily je tak v pripadé vzniku sporn v dané véci;

® & podpisu rameovych smluv s obchodni spolecnosti PAULLIL 1td. (se sidlem v Hongkongu) dochdzelo tak, %e jig podepsand
smlonva byla zaslina stéovatelce, ta ji ndsledné (svym jednatelem) podepsala a zaslala 3pét, piitom neovérovala, zda smlonvy
podepisuje osoba oprdavnénd jednat jménem spolecnosti PAULLI Litd.;

o  od dartovacibo obdobi misice 1ijen rokn 2012 poddvd stéZovatelka nulova prizndani & DPH (po zahajeni datiové kontroly
tak eela utlumila svon ekonomickon (innost).

[45]  NSS se zavéry krajského soudu souhlasi. I dle néj danové organy spravné identifikovaly
vycet konkrétnich nestandardnosti fetézového podvodu. Nékteré zvlastnosti svou verz
skutkovych okolnosti vyvratila sté¢zovatelka: vysvétlila napf., proc¢ zbozi pofizené dne 4. 6. 2012
mohla prodat jiz dne 27. 4. 2012 (podrobnéji s. 18 zpravy o danové kontrole). Jiné — které tvoftily
logicky, ni¢im nenarueny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepi{mych dukaza — nevyvratila. Tato zjisténi spravce dané bud’to sté¢zovatelka zcela ignorovala,
nebo je nebyla schopna zpochybnit (viz navrh na dalsi dokazovani ze dne 25. 8. 2015). I NSS m4
za to, ze danovymi organy identifikovany soubor nepfimych dikazt spolehlivé a jednoznacné
prokazuje, ze sté¢zovatelka bud’to védéla, nebo minimalné védét mohla ¢i méla, Zze se ucastni
podvodu na DPH. Stézovatelka pfitom spravci dané po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi (protokol ze dne 13. 7. 2015) nepfedestfela zadnou myslitelnou verzi skutkového déje,
kterou by spravce dané mohl ovéfit (viz bod [51] niZze).

[46]  Predné je tfeba pfipomenout, ze Miroslav Krejc¢i jako jednatel a spolecnik stézovatelky
sam uvedl, ze 1 v minulosti se zabyval nakupem a prodejem optického materidlu, avsak spravci
dan¢ odmitl podat blizsi informace. Upfesnil vsak, ze stran spornych obchodt nejdfiv zabezpecil
odbyt v Hongkongu a pak shanél dodavatele v CR. Na pocatku obchodni spolupréce stéZovatelky
a PAULLI Ltd. se Miroslav Krejci jako jednatel stézovatelky potkal na (nespecifikované) vystave
v Hongkongu s panem L. (jehoz celé jméno pfes puvodni avizo spravci dané nedolozil), kde se
méli domluvit s panem L. na obchodni spolupraci. Totoznost pana L. si pan Krej¢i neovétoval.
PAULLI Ttd. je udajné velkou spole¢nosti se zaméstnanci (zaméstnanec konzulatu CR
v Hongkongu ovéfil, ze se na adrese sidla PAULLI Ltd. nachazeji pouze virtualni kancelafe;
pracovniky PAULLI Ltd. na adrese nikdo neznal). Spolecnost PAULLI Ltd. méla internetovou
stranku www.paulli.cc, kteri byla zhotovena v CR a provozovana na ¢eském serveru, doména
byla registrovana spole¢nosti PAVES (jedinym jednatelem a spoleénikem je Pavel Stukl).
Stézovatelka pak uzavfela s PAULLI Ltd. relativaé vagni ramcovou smlouvu, kterd neobsahuje
ujednani o splatnosti, reklamaci, sankcich, ani fadnou specifikaci osob zastupujicich stézovatelku
a PAULLI Ltd., ale jen jména téchto osob. V pfedlozenych objednavkach (které byly cinény
e-mailem, nebo osobné panem L.) je zbozi oznaceno jen obecnym nazvem ,,magnifying glass®
nebo ,,optical lens* s udanim dvou rozmérta a né¢jakého koédu, bez jakéhokoliv dalsiho oznaceni,
¢i néceho, co by fadné specifikovalo pozadovanou cocku (typ skla, ohniskové vzdalenosti,
antireflexn{ vrstva apod.). Ani na vyzvu spravce dané sté¢zovatelka (ani jeji obchodni partnefi
ji v fetézci predchazejici) nedolozila nalezitou dokumentaci, certifikaty ¢i jiné doklady, na zakladé
kterych by bylo mozné identifikovat pfesné parametry sporného zbozi. Bez toho bylo obtizné
jednoznacné urcit pfesnou cenu obvyklou obchodovaného zbozi.

[47]  Proto si spravce dan¢ zcela spravné vyzadal odborné vyjadfeni. Dle odborného posouzeni
Ing. S., manazera spolecnosti MEOPTA — optika, k némuz dle NSS bylo mozné pfihlédnout, se
vyrobou optickjch ¢ocek v CR zabyva jen jeho zaméstnavatel, v malém mnozstvi i mens
vyrobci. Trh s optickymi skly je velmi omezeny. Optické cocky se prodavaji pod cislem vykresu,
na kterém musi byt oznacen druh skla, pramér, tloust’ka, celkem asi 15 identifikacnich udaja,
které musi byt uvedeny na vykresu a fidi se normou (ISO, MIL). Oznaceni pouzité v tomto
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ptipad¢ povazoval Ing. S. za neobvyklé. Pfi nedestruktivnich zkouskach Ing. S. zhodnotil optické
cocky, které spravci dané predlozil Miroslav Krejci. I pokud by se jednalo o neposkozené zbozi,
byla by hodnota téchto ¢ocek fadové v nasobcich hodnoty nizsi, nez deklarovala sté¢zZovatelka.
Ing. S. odhadované ceny tohoto typu zbozi se pohybuji spiSe vjednotkich stovek nez
v jednotkach tisicd. Na tom nic neméni ani to, ze se nejednalo pfesné o druh zbozi, ktery
stézovatelka vyvezla do Hongkongu, ale o zboZi, které pfedlozila jako vzorek (typu) zbozi, s nimz
obchodovala.

[48]  Dle ramcové smlouvy mezi stézovatelkou a PAULLI L#d. mély platby za zbozi probihat
pfedanim Sekd v HKD (hongkongsky dolar), avsak jednotlivé faktury uvadély castky v eurech,
dle kterych mélo byt placeno platebnim pifkazem v eurech. Dle sdéleni pana Krej¢tho dhrady
fakticky probihaly Seky, které si osobné vyzvedaval v Hongkongu, poté je odvazel do Anglie,
kde je v raznych bankach pfedkladal k inkasu, a inkasovanou hotovost sménoval na ¢eské koruny
v riznych sménarnach v Brné. Takovy zplsob platebnich transakei se 1 NSS jevi sam o sebe
docela pochybny, a to nejen pro jeho komplikovanost, ale téz pro nékolikanasobnou ztratu
ziskané hodnoty (inkasovani seku v Anglii v hotovosti, pozdéjsi sména valuty v ¢eské sménarné).
Takovy postup rozhodné neodpovida racionalni minimalizaci nakladd, kterou bézny a rozumny
podnikatel uziva k maximalizaci vlastnfho zisku.

[49]  Ackoliv dle formalnich doklada doslo k pfepravé zbozi, z pfedlozenych doklada nebylo
mozné fadné zjistit, kdo zbozi v Hongkongu pfevzal. Prepravu zbozi do Hongkongu objednaval
u spole¢nosti FRANCK m.d. pan Stukl, nikoliv sté¢Zovatelka. Zbozi v deklarované hodnoté
statisicd korun bylo pfepravovano namoini lodni dopravou (AUSTROMAR) bez pojisténi
zasilek, pficemz odpovédnost namoinfho dopravce je oproti jinym druhim dopravy silné
omezena (odpovida jen za vahu ztraceného zbozi). Stézovatelka tedy nepfedchéazela riziku
poskozeni ¢i ztraty pomérné hodnotného zbozi pfi preprave, a to dokonce u obchodni transakce
bez jakékoliv zaruky thrady (sté¢zovatelka nepouzila dokumentarni akreditiv, platbu zalohy,
sménku apod.). Jeji celkovy piistup k obchodovani i z tohoto duvodu vykazuje nestandardni
neopatrnost.

[50]  Tuto skutecnost potvrzuji i obchodni vztahy s tuzemskymi dodavateli zbozi. Spolecnost
Terine, pfimy dodavatel stézovatelky, sidli na virtualni adrese. Vykazala velmi rychly narast obratu
v fadech miliont K¢ a také nadmérny odpocet, ktery od kvétna 2012 ¢inil kolem pul milionu K¢
(za zdanovaci obdobi duben 2012 neodvedla DPH, mistné¢ pfislusny spravce dané¢ dan vymeéril
dle pomucek, pficemz vyloucil véechna deklarovana uskute¢néna zdanitelna plnéni, a to i dodani
nyni sporného zbozi pro stézovatelku). U spolecnosti Terine, stejné jako u dodavateld Tarako
a Stemalon, byl obchodni podil vlastnén spolecnosti Melosa. Obchodni podil této spolecnosti
je pak tvofen akciemi na majitele v listinné podobé. Tyto spole¢nosti jsou majetkové propojeny.
Spolecnosti Terine, Tarako a Stemalon stejné jako spole¢nost PAVES Pavla Stukla navic
po jistou dobu zastupoval i stejny danovy poradce. Tento danovy poradce pak zastupoval
i sté¢zovatelku (podrobnéjsi analyzu, ktera svédci o personalnim propojeni nejen spolec¢nosti
v fetézci, viz v I. rozhodnuti zalovaného, bod 77). Rovnéz spolecnost PREMIUM MARKET,
druhy pfimy dodavatel stézovatelky, sidli na virtualni (schrankové) adrese. Spolecnosti Terine
a PREMIUM MARKET (a ani stézovatelka) nemaji ani vlastn{ internetové stranky, na internetu
neni mozné dohledat ani zadnou jejich prezentaci, ze které by bylo mozné zjistit, jaké zbozi
nabizely, coz svéd¢i o tom, Ze k obchodovani spiSe dochazelo v uzavieném kruhu spolecnosti.
Novi potencialni obchodni partnefi nemaji — méfeno standardy druhé dekady 21. stoleti — jak
ziskat informace o téchto spolecnostech. U spolecnosti v fetézci (opakované) dochazelo
ke zménam udaju zapsanych v obchodnim rejstifku (zména jednatele, pfevod obchodniho podilu,
ale napf. 1 zména sidla sté¢zovatelky na adresu, kde sidli jeji pfedchozi danova poradkyné, ktera
je sestrou Pavla Stukla, jenz je dle hongkongského obchodniho rejstiiku feditelem spolecnosti
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PAULLI Ltd.; byvaly jednatel spole¢nosti PREMIUM MARKET pan Petr Rancak pusobil jako
statutarni organ ve dvou desitkach spolecnosti apod.). Dale zde vysly najevo i jiné pozoruhodné
skute¢nosti, a to, ze Miroslav Krej¢i v ucetnictvi neuplatnoval naklady pracovnich cest
do Hongkongu (cestovné, ubytovani), ackoliv tam udajné¢ pravidelné jezdil za podnikanim
(viz bod [48] shora in fine).

[51]  Navrhu stézovatelky na dal$i dokazovani (ze dne 25. 8. 2015) spravce dané ve zpravé
o danové kontrole zcela spravné nevyhovél (s. 41 a 42 zpravy o danové kontrole). K pozadavku
na vyzadani informaci od celni spravy, zda sporné zbozi piepravované do Hongkongu skutecné
kontrolovala, uvedl, ze toto nema samo o sobé vliv na kontrolni zjisténi. Stézovatelka se nyni
dovolava dokazovani skutecnosti, které pfedtim sama odbyla; sama se ani nepokusila zajistit
spravcem dané pozadované listiny, které by mohly pfispét k pfesnéjsimu zjisténi o jejich
ckonomickych aktivitich. Dale spravce dané uvedl, Ze nezpochybnuje samotnou existenci
PAULLI Ltd. Kostatnim tuzemskym obchodnikim v fetézci pak spravee dané uvedl,
ze je formou dozadani jiz provéfoval a zjisténé informace zohlednil v kontrolnich zjisténich.
Navic uvedl, Ze ani eventualni zjisténi o tom, Ze u jinych ¢lankua fetézce nedoslo k podvodnému
jednani, nema vliv na kontrolni zjisténi.

[52]  Ze zjisténych skutecnosti vibec nevyplynulo, ze by stézovatelka pfijala takova rozumna
opatfeni, pfi jejichz dodrzovani by byla schopna realn¢ pfedejit a zabranit své ucasti na podvodu
na DPH. Zvyse uvedenych objektivnich skutecnosti zcela jasné plyne, ze stézovatelka
v obchodnich stycich vystupovala vyjimeéné ledabyle. Na jednu stranu obchodovala
s tuzemskymi dodavateli, ktef{ dle vyse uvedenych indicii nepusobili vérohodné (viz bod [50]
shora), navic k pfeprodani zbozi a jeho dodan{ v ramci jednotlivych c¢lanka fetézce dochazelo
v kratkém casovém sledu béhem nékolika dni, zpravidla ihned nasledujici den. Ne zcela
chronologicky sedi vydani nékterych faktur a hotovostni dhrada zbozi na téchto fakturach.
Na druhou stranu zbozi vyvazela do Hongkongu, aniz si ovéfila obchodniho partnera
PAULLI Ltd., pojistila pfepravované zbozi ¢i jakkoli zajistila dhradu tohoto zbozi. Pochybny
je tvrzeny systém platby v Secich a jejich zpenézovani v Anglii, resp. nasledné v raznych
sménarnach v Brné. Cely pfibéh dokresluje personalni propojeni nékterych c¢lanka obchodnfho
fetézce tak, jak jej rozkryl spravce dané. Pritom je nerozhodné, ze se mu pfimé personalni
propojeni nepodafilo prokazat (viz blize bod [62] niZe).

[53] Proto bylo zcela spravné, ze danové organy nadmérny odpocet DPH nepfiznaly
pro zavinénou ucast stézovatelky na koloto¢ovém podvodu na DPH. Zminéné indicie, byt’ kazda
sama o sobé neni nezakonna, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych duakazt, které spolehlivé ajednoznacné
prokazuji skutecnost, ze sté¢zovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét musela.
I tyto nepfimé dukazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani stézovatelky.
Stézovatelka ostatné ani netvrdila, ze by ucinila nalezitd opatfeni, ktera od ni lze racionalné
pozadovat, aby se zapojeni do podvodného fetézce vyhnula. Pfitom je na danovém subjektu, jaké
dukazni prostfedky si k prokazani jim tvrzené skutecnosti zvoli.

II1.B.2. Typ zavinéni pii prokazovani ucasti na danovém podvodu
[54]  StéZovatelka se dale mylné domniva, ze k zavinéni ucasti na danovém podvodu na DPH
je ve smyslu judikaturniho ,,posunu® tfeba zavinéni ve formé védomé nedbalosti, a tedy nestaci
prosta nevédomd nedbalost, kterou ji prokazovaly daniové organy.

[55]  NSS jiz na tomto misté predesila, ze nelze mechanicky pfenaset pojmy trestnépravni
do fizeni danového. Proto i obcasné oznacovani nedbalosti danového subjektu jako védomé
¢inevédomé nutno chapat jen cwum grano salis (,se zrnkem soli, tedy ne doslova,
ale s pfihlédnutim ke specifikim danového fizen).
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[56]  Krajsky soud spravné vyslovil, Ze ucast na danovém podvodu nelze zkoumat hledisky
objektivni odpovédnosti kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpovédnosti
za pohyb a osud zboZi, ale naopak odpovédnosti subjektivni (bod 16 napadeného rozsudku;
podrobngji jiz vbodé [30] cit. véc 'YRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69, s citacemi dalsi
judikatury). Moznou ucast na podvodu je proto tfeba posoudit optikou subjektivni odpovédnosti.

[57]  Judikatura SDEU ¢i NSS dlouha 1éta jednoznacné konstatovala, ze k zavéru o ucasti
danového subjektu na podvodu na DPH postacuje, ze daniovy subjekt o ucasti na podvodu
nevédel, ackoliv védét mél a mohl (viz napt. cit. rozsudek Kitze/, body 44 az 46 a bod 52;
viz ibod [33] shora). StéZovatelka se domniva, ze v této judikatufe doslo v poslednich letech
k posunu, jelikoz SDEU v rozsudcich Mabagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, ¢i Maks Pen,
C-18/13,” & NSS v bodé [42] shora cit. véci ALLADIN plus, 6 Afs 130/2014, pouzily formulace,
ze danovy subjekt o podvodu védél, nebo védét musel. Proti tomu lze namitnout, ze NSS
v pravé cit. véci ALADIN plus pracuje jak s pojmovym spojenim ,,védél, védét mél ¢i mohl*
(bod 25, 27 ¢i 44), tak s ,,vedel nebo musel vedet™ (bod 25). Ani SDEU ve veci Mabagében
se striktné nedrzel pouzivani pojmového spojeni ,veédél, nebo védét musel”, ale pouzil
téz formulaci ,,nevédél nebo nemohl veédét” (bod 47). Ostatné 1 pozdéjsi rozsudky SDEU
pouzivaji termin, od kterého se dle stézovatelky SDEU odklonil. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
PPUH, C-277/14,° tak SD EU uziva promiskne spojeni védéla a musela védét se spojenim
nevédéla a nemohla védét (body 48 az 50).

[58] Predevsim vsak je tfeba zopakovat, Ze do této oblasti se pojem nevédomé nedbalosti
piili§ nehodi, nebot’ ten prné vzato je plné¢ aplikovan jen v oblasti trestnépravni ¢i obdobné.
Veskeré stézovatelciny uvahy, zda je néjaky rozdil mezi souslovim védét mél a mohl na strané¢
jedné, a védél nebo védét musel na stran¢ druhé, je tak tfeba odmitnout. Dle NSS je to
v podstaté stejné. Souslovi ,,védél nebo védét musel” implikuje, Ze sice nevédél, ale védét mél
a mohl, tedy musel.

II1.B.3. Nékteré dil¢i argumenty stran zavinéni stézovatelky
[59] Konecné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi
hmotnépravnimi argumenty Zzaloby, a to zejména namitkami co do jednotlivych zavéra spravce
dané, na nichz stoji zavér o tom, ze védela, resp. mohla, méla, ¢i musela veédét, ze se ucastni
danového podvodu. Konkrétné ji vadi pausalni vypofadani dil¢ich Zalobnich namitek ohledné
personalniho propojeni, preprodeje zbozi v kratké dob¢, zkoumaného vzorku optickych cocek,
posudku Ing. Slavkovského a ceny obvyklé (s. 10 a 11 napadeného rozsudku).

[60]  NSS rozumi stéZovatelce, ktera se domniva, Ze zpochybnila nikoliv nepatrnou cast
z dil¢ich zjisténi spravce dané. Avsak vzhledem k pomérné jednoznacnym okolnostem této
kauzy, které jednotlivé i v jejich spojitosti zpochybnovaly samotny ekonomicky zaklad podnikani
stezovatelky (viz body [44] shora a nasl), nebylo nezbytné nutné, aby se krajsky soud
jednotlivymi argumenty, kterymi zpochybnovala ncktera ze skutkovych zjisténi spravce dané,
detailné zabyval. Byt’ krajsky soud rozsahlou argumentaci nevyvratil nékteré z dil¢ich skutkovych
zalobnich bodt, v oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vylozil, pro¢ povazoval
zalobu za nedtvodnou, jeho zavéry jsou podpofeny jasnou argumentaci.

[61]  V této kauze zjisténé a prokazané objektivni okolnosti svéd¢i o tom, ze si ucast
na podvodném obchodnim fetézci zavinila sama stézovatelka. Jednotlivé objektivni okolnosti

7Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69.
8 Rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stebcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanck v.
Dyrektor Igby Skarbowej w ¥ odzi, C-277/14, EU:C:2015:719.
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nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit izolované. Pravé o to usiluje stézovatelka.
Sila téchto zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti. Krajsky soud tudiz nepochybil,
kdyZ se vyslovné nevénoval namitkam stézovatelky ohledné standardnosti kazdého jednotlivého
obchodniho pfipadu. Jedna se o provazany komplex dil¢ich, ale silnych nepfimych duakazu.
Ani béhem danového fizeni, ani v zalob¢ stézovatelka nepfedestfela takovou verzi skutkovych
okolnosti, ktera by vibec umoznovala uvazovat o tom, ze o objektivnich okolnostech, které
sveédcily o podvodném charakteru obchodniho fetézce, nevédéla ¢i nemohla védét (ergo o nich
vedet musela).

[62]  Po danovém subjektu samoziejmé nelze vyzadovat, aby pfed uskutecnénim obchodu
provéfoval vérohodnost nekonecné dlouhého fetézce podnikatela (viz v bodé [31] shora cit. véc
I'YRTYCH, bod 69). Jde-li vSak o samotné posouzeni personalniho propojeni, stézovatelka
se myli, pokud se domniva, Ze danové organy musi prokazat pfimé propojeni mezi
nf a obchodnikem, ktery na pocatku fetézce neodvedl DPH. Z niceho nevyplyva povinnost
prokazat takové pfimé personalni propojeni obchodniki. Naopak zcela postacuje, prokaze-li
spravce dané — byt za pomoci nékolika soudrznych nepfimych dakazt — Ze nékolik spolecnosti
v fetézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalove) propojeno a 1 dalsi navazujici
okolnosti svéd¢i o tom, ze tento fetézec je vytvofen jen a pouze za ucelem ziskani nadmérného
odpoctu dané, nikoliv za ucelem realného podnikani. Jiz takové zjisténi, které nevyvrati
ani danovy subjekt, mize postacovat k zavéru o tom, ze se danovy subjekt zavinéné ucastnil
na fetézovém podvodu na DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[64] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcéla dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	Odůvodnění:
	I. Vymezení věci



