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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. P., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40A, Olomouc, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6.
2016, ¢j. KUOK 60660/2016, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 33 A 95/2016-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nidklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
14. 3. 2016, ¢j. PVMU 30803/2016 16a, byl zalobce (dale ,,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné¢ nckterych zakont, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). M¢l se jej dopustit tim, Ze jako fidi¢ osobniho vozidla jel po Vojackove
nameésti v Prostéjové ve sméru jizdy ke kfizovatce s ulici Vapenice, kde nerespektoval dopravni
znacku C3a (pfikazany smér jizdy zde vpravo) a odbocil vlevo, kde byl nasledné kontrolovan
hlidkou Policie CR, pfi¢emz bylo zjisténo, e u sebe nema fidi¢sky prikaz a osvédéeni o registraci
vozidla. Za pfestupek mu spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, o kterém Zzalovany rozhodl
tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale
jen ,krajsky soud®), jenz ji rozsudkem uvedenym v zahlavi jako nediivodnou zamitl. Uvedl,
ze formulaci vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné nepovazuje za nesrozumitelnou
¢i nepfezkoumatelnou, nebot’ pfes neadekvatni formulaci skutkové véty ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je z popisu skutku zfejmé, jaké pfestupkové jednani stézovatele bylo
stthano a ze §lo o dva skutky kvalifikované podle téze zakonné skutkové podstaty. Hodnoceni
charakteru soubc¢hu pfestupkti (jejich konkurence) jde jiz nad ramec nezbytného odavodnéni
rozhodnuti o pfestupku. Dale uvedl, Ze misto spachani pfestupku bylo vymezeno dostatecné
urcitym a nezaménitelnym zpusobem, nebot” poruseni povinnosti fidice je ve vyroku vztahovano
nikoliv na celé Vojackovo namésti. K nepfedlozeni dokladia potfebnych k fizeni motorového
vozidla stézovatelem uvedl, ze spravni organu I. stupné nepochybné vychazel ze zakonného
ustanoveni, podle kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé
jeho spachani, pokud neni pozd¢jsi pravni uprava pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Stézovateli
neni kladeno za vinu nepfedlozeni dokladt, nybrz to, ze u sebe nemél doklady béhem fizeni
motorového vozidla. Pozdé¢jsi pravni uprava pouze zakotvila povinnost fidice pfedlozit doklady
na vyzvu policisty ¢i jiné opravnéné osoby, coz vSak nema zadny vliv na pravni kvalifikaci v nyni
posuzované veci. Namitku tykajici se nespecifikovani mista spachani pfestupku ve vztahu
k chybéjicim dokladim soud nepovazoval za divodnou, nebot’ pfestupku se stézovatel dopustil
jiz samotnou jizdou bez potfebnych dokladd. Spravni organy preferovaly svédecké vypovédi
zasahujicich policistd, nebot’ policistu je tfeba obecné povazovat za nestranného svédka
a stézovatel neuvedl davody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani k ucelové vypovedi.
Umisténi dopravniho znaceni na misté¢ spachani pfestupku bylo dostatecné prokazané a spravni
organy spravné nepovazovaly za potfebné provadét dalsi dokazovani. Zmocnénkyné stézovatele
byla svédeckym vypovédim policista dne 5. 2. 2016 osobné pifitomna. Méla-li pochybnosti o tom,
zda ke kontrole dopravniho znaceni ze strany policista doslo ¢i nikoliv, nic ji nebranilo v tom,
aby se jich pfimo dotazala. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze k pofizeni fotodokumentace
z mista spachani pfestupku doslo nezakonnym zptisobem, nebot’ spravni organ by mél v pfipadé
pofizeni diukazu ohledinim obvinéného z pifestupku pfedem vyrozumét, paklize nehrozi
nebezpedi z prodleni. Na druhou stranu byl o tomto ukonu pofizen ufedni zaznam a stézovatel
s nim byl seznamen. Dosp¢l k zavéru, ze tato vada neni natolik zasadni, Ze by m¢la sama o sob¢
vliv na zakonnost rozhodnuti. Vyzvu policistky: ,, 1 yzjvdm Vs k predlogeni dokladii pro proveg
a 17zent motorového vozidla* povazoval za dostate¢né urcitou a srozumitelnou. Stézovatel si mél byt
védom, jaké doklady po ném policisté pozaduji. K namitce odmitnutych sveédka uvedl,
ze zalovany zduvodnil zamitnuti navrht na provedeni dal§ich vyslechti a fotografii, protoze
o skutkovém stavu nejsou dany divodné pochybnosti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,s. f. s.), tedy tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

(4] Jiz v zalobé namital nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakého jednani byl uznan vinnym. Z vyroku rozhodnuti
nevyplyva, zda byl uznan vinnym z jednoho, nebo vice pfestupkt. Tato nepfesnost vyroku
zapficinila nemoznost ucinné obrany stéZzovatele ve spravnim fizeni. Krajsky soud neshledal
nepfezkoumatelnost ve formulaci vyroku skutkové véty rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
s ¢imz nesouhlasi. Jeho nepfezkoumatelnost spoc¢iva 1 v tom, ze misto protipravniho jednani
ve vyroku rozhodnuti neodpovida provedené svédecké vypovédi a misto spachani prfestupku
bylo urceno nedostatecné. Taktéz nebylo prokazano, ze se v daném misté nachazela dopravni
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znacka, kterou mél stézovatel porusit. Stézovatel také nebyl pfitomen provadéni dukazu ohledani
fotografie mista jeho protipravniho jednani, coz krajsky soud nespravné posoudil tak, ze tato
vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Intenzita poruseni sté¢zovatelovych procesnich
prav vSak byla vysokd. Krajsky soud nespravné zuzil pravo na piftomnost pii dokazovani pouze
na pravo byt pfitomen vyslechu svédka. Stézovatel nemohl spachat prestupek spocivajic
v nesplnéni vyzvy policisty, nebot’ nebyl fadné¢ vyzvan. Soucasné neni zfejmé, jakého prestupku
se dopustil, nebot’ z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, zda doklady nemél u sebe, nebo je na vyzvu
nepfedlozil. Krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot’ uvedl, Ze to nemélo vliv na pravni
kvalifikaci pfestupku. Krajsky soud vzal dale za prokazané, ze st¢zovatel byl vyzvan k predlozeni
dokladd v souladu se zakonem, a¢ to ze spravniho spisu nevyplyva. Pokyn nebylo mozno
povazovat za zakonnou vyzvu, nebot’ je neurcity. Krajsky soud se s tim nijak nevyporadal.
Stézovatel nemél povinnost védét, které doklady jsou potiebné k provozu vozidla, nebot” nebyl
jeho provozovatel. Policist¢é méli pozadované doklady presné specifikovat. Zavérem navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

[7] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
a pfipadnou vadou fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[8] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9] Nepfezkoumatelnost sté¢zovatel spatfoval v prvé fadé v tom, ze byl nepfezkoumatelny
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné a krajsky soud nedostatecné odtvodnil, proc¢
je pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu
je v tomto sméru dostatecné odavodnéno. Je zfejmé, ze krajsky soud se namitkami stézovatele
adekvatné zabyval. Dospél k zavéru, ze skutkova véta vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné byla formulovana neadekvatné, avsak z popisu skutku je zfejmé, jaké pfestupkové
jednani bylo stthano a ze §lo o dva skutky v soubéhu, v podobé naplnéni stejné skutkové podstaty
pfestupku podle shodného ustanoveni. Formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti
nepovazoval za nesrozumitelnou ¢i nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uvadéna judikatura neni vnyni projednavané véci piiléhava. Podle
nf je za nepfezkoumatelné nutné povazovat mimo jiné takové rozhodnuti, pokud z n¢j zfetelné
nevyplyne pocet a popis jednotlivych skutkd, za néz je delikvent postizen a spravni organ
se opomene vyjadfit k namitce, podle niZ jeden ze skutkd, jimiz se spravni organ v fizeni zabyval,
spravnim deliktem neni. V nyni posuzované véci vsak z rozhodnuti spravnich organt vyplyva
pocet a popis jednotlivych skutkd, za néz byl stéZzovatel postizen. Soud proto
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[10] Mimo to Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze prosty nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).
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[11]  Stézovatel dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné mista
spachani pfestupku nema oporu ve spisu. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze jel v Prostéjove
po Vojackoveé nam. smérem ke kfizovatce sul. Vapenice a zde jednal v rozporu s dopravni
znackou. Z vyslechu zasahujicich policistt vSak vyplyva, Zze byl zastaven na ulici Hanacka. Neni
tedy zfejmé, na jaké kifizovatce mélo dojit k nespravnému odboceni. Nejvyssi spravni soud
z zaloby podané u krajského soudu ovéfil, ze stéZzovatel tuto namitku nevznesl pfed krajskym
soudem. V zalobé namital pouze neurcitost mista spachani pfestupku ve vztahu k celému
Vojackovu namésti, coz krajsky soud vypofadal v prvnim odstavei na strané 6 rozsudku.
V kasac¢ni stiznosti vSak namita rozpor vyroku rozhodnuti se spravnim spisem. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, Ze toto tvrzeni uvadi poprvé az v kasacni stiznosti.

[12]  Podle § 109 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,Ke skutecnosten, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond nepriblizi.” Toto ustanoveni upravuje koncentracni
mechanismus, ktery brani tomu, aby do fizeni o kasac¢ni stiznosti byly vnaseny skutkové novoty,
tedy zcela nova tvrzeni o urcitych skutecnostech, se kterymi nebyl krajsky soud seznamen. Pokud
by kasacni soud k témto novym skute¢nost pfihlizel, dostal by se do role prvostupnového soudu,
¢imz by tak poptel svou roli soudu pfezkumného. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situaci,
kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné bohatsim navrhu
stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud v predchozim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 9 Azs 311/2016-25). Namitka stézovatele proto

neni pfipustna.

[13]  V souvislosti s mistem protipravniho jednani namital, Ze nebylo prokazano, ze se v daném
misté nachazela dopravni znacka, kterou mél svym jednanim porusit. Nejvyssi spravni soud
shledal, Zze obdobnou namitkou se jiz krajsky soud zabyval. Ten uvedl, Ze pfitomnost dopravntho
znaceni byla potvrzena svédeckymi vypovédmi policisti a ohledanim mista prvostupnovym
spravnim organem, z n¢jz byl pofizen zaznam a souvisejici fotodokumentace, jeji spravnost byla
potvrzena vyslechem policisty. Dospél k zavéru, Zze spravni organy mély umistén{ dopravniho
znaceni na misté spachani pfestupku za dostatecné prokazané a nepovazovaly v tomto ohledu
za potfebné provadét dalsi dokazovani. StéZzovatel nyni v kasacn{ stiznosti setrval v obecnosti
na svém zavéru, ze se v mist¢ spachani pfestupku dopravni znacka nenachazela, a soudu
nepfedestfel jinou skutkovou verzi reality. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotozfuje
s nazorem krajského soudu a povazuje podklady, na jejichz zakladé Zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel na misté spachani prestupku porusil dopravni znacku C3a, za dostatecné.

[14]  Vadu rozsudku krajského soudu stézovatel spatiuje dile v tom, ze krajsky soud vzal
za prokazané, ze byl pii silni¢ni kontrole vyzvan k pfedlozeni dokladd v souladu se zakonem,
a¢ takova skute¢nost nevyplyva ze spravnfho spisu. V Zalobé namital neurcitost vyzvy
k pfedlozeni piislusnych dokladt k fizeni motorového vozidla, avSak krajsky soud se s touto
namitkou nijak nevypofadal. Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ovéfil, ze krajsky
soud se s touto namitkou zabyval na strané¢ 8. Uvedl, Zze vyzva slovy , 1yzyvam Vs k predlogeni
dokladsi pro provez a rizeni motorového vozidla“ vyplyva z obsahu policejni dokumentace a svédecké
vypovédi obou zasahujicich policista. Nejvys$si spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil,
ze stézovatel byl vyzvan k pfedlozeni piislusnych doklada (¢.1. 1 — 3 a ¢. 1. 23 — 26 spravniho
spisu). Krajsky soud dale zhodnotil vyzvu samotnou a dospél k zavéru, ze se jedna o vyzvu
dostatecné urcitou a srozumitelnou. Neni tedy pravdou, Ze by se krajsky soud touto Zzalobni
namitkou nezabyval. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu a ma za to,
7e takto formulovana vyzva je pro drzitele fidi¢ského opravnéni zcela jasna a srozumitelna. Ridi¢
motorového vorzidla, jako osoba disponujici odbornymi znalostmi, musi byt seznamen s tim,
ze doklady potfebnymi pro provoz a fizeni motorového vozidla se rozumi fidi¢sky prikaz,
osvédceni o registraci vozidla a pfipadné téz prukaz profesni zpusobilosti fidice nebo obdobny
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doklad a doklad o zdravotni zpusobilosti (§ 6 odst. 7 zakona o silnicnim provozu). Tyto doklady
musi mit fidi¢ u sebe a pfedlozit je ke kontrole na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji (§ 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu).
To, ze tyto doklady musi mit fidi¢ u sebe, je navic znamo 1 $irsi vefejnosti. Stézovatel ostatné
v této souvislosti navic nereagoval ani na rozpor v jeho tvrzenich, na ktery poukazal krajsky soud,
nebot’” nejdfive tvrdil, ze chtél kromé dokladt totoznosti a osvédceni o pojisténi odpovédnosti
pfedlozit také zbyvajici doklady, ale byl odmitnut. V zalobé i v kasa¢ni stiznosti vSak uvadél,
ze na zakladé ucinéné vyzvy si nemohl byt védom toho, jaké doklady po ném policisté pozaduji.
Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo
byt pfitomen provadéni dikazu ohledani mista, resp. fotografie z mista protipravniho jednani.

[16] Podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2006
(dale jen ,spravni tad*) plati, ze 0 provddéni dikazsi mimo istni jedndni musi byt sicastnici vias
vyrozumént, nebrozi-li nebezpect 3 prodlent. Tuto povinnost nema spravni organ vidi sicastnikovi, kiery se vydal
priva ricasti pri dokazovdnt.

[17]  Podle § 36 odst. 3 pred sttednikem spravniho fadu plati, Zze ,nestanovi-li zakon jinak, musi
byt dicastniksim pred vyddanim roghodnuti ve véci ddana mognost vyjadiit se k podkladiinm rozhodnuti*.

[18]  V nyni projednavané véci lze stézovateli pfisvédcit v tom, ze spravni organ I. stupné
pochybil, kdyz ve véci provadél dokazovani mistnim Setfenim mimo ustni jednani a z daného
mista pofidil fotografii, aniz by o tom stézovatele pfedem vyrozumél. Provadéni dokazovani
mimo ustni jednani je sice ve spravnim fizeni mozné, avsak ucastnik o ném ma byt pfedem
vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Z tohoto davodu se proto jedna o procesni pochybeni
prvostupnového spravnfho organu.

[19] Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjiSténa procesni vada
mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V tomto ptipadé se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
se zavéry krajského soudu a takovy vliv na zakonnost neshledal. Stézovatel mél moznost
se s veskerymi dukaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadfit se k nim, avsak
neucinil tak. Ucelem provedeného mistntho $etfeni bylo zachytit dopravni znaceni v misté
spachani dopravnitho pfestupku v obrazové formé. Jeho vystupem byla fotografie zalozena
ve spravnim spisu na ¢. 1. 30. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem mistniho Setfeni byla fotografie
zalozena ve spisu a byla pofizena pfimo spravnim organem, nevznikla ani zadna relevantni
pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ I. stupné s dukazy bezprostfedné
seznamil. Nejednalo se o situaci, jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb.
NSS, kde slo o provedeni dukazu promitinim audiovizualnfho zaznamu pfed kolektivnim
spravnim organem. Stézovatel soucasné soudu nepfedestiel zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno usoudit, ze jim namitana vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti.
Setrval pouze na obecném tvrzeni, ze bylo zasadné zasazeno do jeho prav, aniz by to blize jakkoli
konkretizoval. Nejvyssimu spravnimu soudu zadny mozny vliv uvedené procesni vady
na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Ke stézovatelem uvadénému rozsudku
ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento rozsudek neni na nyni
projednavanou véc pfiléhavy, nebot’ sté¢zovateli nebylo odepfeno pravo ucasti na tstnim jednani,
potazmo seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel i jeho zmocnénkyné byli
na ustni jednani fadné predvolani, avsak nedostavili se (zmocnénkyné zaslala pisemnou omluvu
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z jednani s pfedstihem v fadu hodin). Stézovateli nebylo upfeno pravo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ani nasledné, svého prava vsak nevyuzil. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
namitku stézovatele za nedivodnou.

[20]  V souvislosti s pfedchozi namitkou stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné
zredukoval jeho pravo na osobni pfitomnost pfi dokazovani pouze na pravo ucasti pfi svédecké
vypovédi. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze takovy zavér z napadeného rozsudku
nevyplyva. Krajsky soud ve sté¢zovatelové piipadé nezpochybnil existenci procesni vady. Pro lepsi
pochopeni miry a zavaznosti ruznych procesnich vad pifi dokazovani pouze pouzil piiklad,
na kterém demonstroval, vjaké situaci by bylo mozné povazovat zasah do procesnich prav
ucastnika fizeni za natolik zavazny, ze by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. O takovou situaci
se vSak nejednalo. Namitka sté¢zovatele proto neni davodna.

[21]  Zavérem stézovatel namital, Zze nebyly provedeny jim navrzené dikazy, coz nebylo
ze strany spravnich organa dostatecné zdavodnéno.

[22]  Totoznou namitku vznesl sté¢zovatel jiz v zalobé u krajského soudu, pficemz ten ji fadné
posoudil a vyjadfil se k ni. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalovany nezamitl navrhy na provedeni
uvedenych dukaza bez jakéhokoliv zdavodnéni, ale naopak argumentoval tim, ze o skutkovém
stavu nejsou dany davodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost
je opravnym prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.)
a duvody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu dale vyplyva, ze ,,uvedeni konkrétnich stignich namitek |...] nelze nahradit
gopakovinim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti
Jimim rozhodnutin, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nepvyssim spravnim soudem.* (rozsudek ze dne
26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24]  Vyroky o nahradé nakladt fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s. ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Z uvedenych davodu soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné 26. srpna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





