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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci v pravni
véci zalobce: Honebni spoleCenstvo Vendryné - Prasiva, sidlem Nabfezni 987,
Ttinec, zastoupeny Mgr. Janem Sikorou, advokatem, sidlem namésti Miru 551, Tfinec,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
za Gcasti: Myslivecky spolek Vendryné — Prasiva, sidlem Vendryné¢ 842, =zastoupeny
JUDr. Vlastimilem Buresem, advokatem, sidlem Sance 13, Mosty u Jablunkova, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. prosince 2016, ¢.j. MSK 155438/2016, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. dubna 2018,
¢. . 22 A 34/2017 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Sikory, advokata, do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Osoba ztcastnéna na fizeni pozadala dne 13. cervence 2016 Méstsky dfad v Ttinci
(dale jen ,,méstsky urad®) o schvaleni planu lovu normované sparkaté zvéfe v honithé Vendryné
— Prasiva (dale téz jen ,,honitba® ¢i ,honitba Vendryné®). O dva dny pozdé¢ji oznamil méstsky
ufad zalobci (drziteli honitby) a osobé¢ zucastnéné na fizeni (uzivateli honitby) zahdjeni fizeni
o tomto navrhu. Z oznameni vyplyva, ze mezi uvedenymi subjekty nedoslo k dohodé o planu
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mysliveckého hospodafeni v honitbé, pficemz Zalobce méstsky ufad informoval, ze v roce 2016
pronajal honitbu jinému subjektu (Mysliveckému spolku Vendryné). Usneseni valné hromady
zalobce o schvaleni pronajmu honitby Mysliveckému spolku Vendryné napadla osoba zacastnéna
na fizen{ Zalobou na neplatnost.

2] Zalobce nasledné sdélil méstskému ufadu, 7e osoba zicastnéna na fizeni ve své Zadosti
uvedla nepravdivé udaje, nebot’ neni uzivatelem honitby. Dne 30. kvétna 2013 sice zalobce
s osobou zucastnénou na fizeni uzaviel smlouvu o najmu honitby, Okresni soud ve Frydku —
Mistku (dale jen ,,okresni soud”) vsak prohlasil za neplatné usneseni valné hromady Zzalobce
o volbé honebniho starosty, ktery smlouvu uzavfel, a o schvaleni této smlouvy (rozsudek ze dne
18. anora 2016, ¢. j. 42 C 79/2013 - 330). Dle nazoru zalobce je tak neplatna i samotna smlouva
o najmu honitby, a to od samého pocatku, a osoba zucastnéna na fizeni neni opravnéna zadat
ouréeni planu mysliveckého hospodateni, procez by mélo byt fizeni zastaveno. Zalobce
téz navrhl pferuseni fizeni sohledem na probihajici fizeni u okresntho soudu
(sp. zn. 41 C 70/2015) o jeho zalobé, kterou se domaha ochrany proti zisahu do své drzby
honitby vici osobé¢ zicastnéné na fizeni.

[3] Na zakladé tychz skutecnosti podal Zalobce ,,odvolani proti zahajeni fizeni o urcen{ planu
mysliveckého hospodatfeni a navrhl, aby byl vykon prava myslivosti svéfen Mysliveckému spolku
Vendryné.

[4] Rozhodnutim ze dne 22. stpna 2016, & j. MeUT/35493/2016/03/ZpaZ/HU, urcil
méstsky ufad osobé zacastnéné na fizeni plan lovu srnci a drobné zvéfe a vzal na védomi plan
mysliveckého hospodateni v ¢astech tykajici se planu péce o zvéf a planu poctu loveckych pst.
Méstsky urad zduaraznil, ze opravnéni osoby zacastnéné na fizeni uzfvat honitbu musi posoudit
okresn{ soud na zakladé¢ Zzalobcem podané zapurci zaloby, vysledek tohoto fizeni nemuze méstsky
ufad predjimat. Pochybnosti existuji i o platnosti usneseni valné hromady o schvaleni nijemni
smlouvy s Mysliveckym spolkem Vendryné, ktera byla rovnéz zpochybnéna u soudu.
Tyto skutecnosti brani tomu, aby se vykonu prava myslivosti v honitbé ujal Myslivecky spolek
Vendryné. Zaroven vSak stale existuje vefejny zajem na udrzovani stavu zvéfe v honitbé
v zakonem pfedpokladanych mezich, ktery by mohl byt ohrozen v piipadé, Zze by osoba
zcastnéna na fizeni nemohla pravo myslivosti vykonavat. Méstsky ufad proto pfedlozeny plan
lovu schvalil. S ohledem na to, Ze by odvolaci fizeni mohlo ohrozit plnéni planu lovu, ktery je
casove omezen, vyloucil méstsky ufad odkladny tcinek pfipadného odvolani.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani. Rozhodnutim oznacenym
v zahlavi Zalovany opravil vyrok ¢. 2) napadeného rozhodnuti tak, ze jim urcil (nikoli pouze vzal
na védomi) plan péce o zvéf a poctu loveckych pst dle pfiloh k mysliveckému hospodafskému
planu, které se staly nedilnou soucasti rozhodnuti méstského ufadu. Odvolacim namitkam
zalobce zalovany nepfisvédcil. Nad ramec Gvah méstského afadu, s nimiz se ztotoznil, Zalovany
odkazal na evidenci honiteb, ktera obsahuje udaj o uzivateli honitby a z niz méstsky drad
pii svém rozhodovani téz vychazel.

[6] Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) vsak rozhodnuti zalovaného zrusil
v zahlavi oznacenym rozsudkem. Klicovou otazku, kdo byl osobou opravnénou k podani navrhu
na uréeni planu mysliveckého hospodateni, posoudil zalovany nespravne. Zikon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podminuje uzavieni smlouvy o pronajmu honitby
souhlasem pfislusného organu (v tomto pifpadé valné hromady) honebniho spolecenstva,
pficemz uzaviit takovou smlouvu muze pouze honebni starosta. Pokud vsak byla usneseni valné
hromady zalobce o volbé¢ honebnfho starosty a o schvileni nidjemni smlouvy s osobou
zacastnénou na fizeni prohldsena za neplatna, je samotna najemni smlouva absolutné neplatna.
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Piislusné rozhodnuti okresniho soudu nabylo pravnf moci dne 2. bfezna 2016, tedy jesté predtim,
nez osoba zucastnéna na fizeni pozadala o stanoveni plainu mysliveckého hospodateni,
a proto nemohla byt opravnéna k podani takového navrhu. V dobé rozhodovani zalovaného
jiz navic zalobce pronajal honitbu jinému subjektu. Pochybnosti zalovaného o platnosti
tohoto pravniho jednani nebrani stanoveni planu mysliveckého hospodateni, nebot’ Zalobce mohl
honitbu uzivat sam. Argumentaci zalované¢ho zapisem v evidenci vyuziti honiteb krajsky soud
nepfisvédcil, nebot’ povinnosti zalovaného bylo uvést tuto evidenci do souladu se skutecnosti,
ato na zéklad¢ rozsudku okresnitho soudu ze dne 18. unora 2016, ¢. j. 42 C 79/2013 - 330,
kterym byla prohlasena za neplatna usneseni valné hromady Zalobce schvalujici prondjem honitby
osobé zucastnéné na fizenf. Krajsky soud navic shledal napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi pro absenci uvah Zzalovaného, z jakého divodu urcuje plan mysliveckého
hospodafeni osobé zucastnéné na fizeni. V tomto ohledu jsou tato rozhodnuti rovnéz vnitiné
rozporna, nebot’ zalovany na jednu stranu odmitl uznat neplatnost najemni smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, na stranu druhou vsak neuznal ani platnost
usneseni valné hromady, na niz byl schvalen pronajem honitby Mysliveckému spolku Vendryné.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[7] Zalovany (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Namital, Ze krajsky soud fakticky rozhodl spor o osobu uzivatele honitby Vendryné,
o némz je vedeno fizeni u okresniho soudu pod sp. zn. 41 C 70/2015. Dle nazoru stézovatele
mél krajsky soud vyckat na vysledek tohoto fizeni, nebot’ nema pravomoc rozhodovat
samostatné  obcanskopravni  spory.  Krajsky soud dovodil neplatnost  najemni
smlouvy mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni zrozsudku okresntho soudu
¢.j. 42 C79/2013 - 330, nicméné okresni soud tehdy rozhodoval o usneseni valné hromady
zalobce, nikoli o smlouvé.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni byla v dobé podani zadosti evidovana jako uzivatel honitby,
pficem krajsky soud podcenil vjznam této evidence. Zalobce mél moznost oznamit organu
statni spravy myslivosti zménu uzivatele honitby a pfipadné se branit proti neprovedeni zmény
v evidenci zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. V fizeni o stanoveni planu
mysliveckého hospodatfeni neni vyzadovan doklad o uzivani honitby, pfislusny organ vychazi
prave z evidence vyuziti honiteb — coz jim nyni krajsky soud vycita. Soud si navic protifeci,
pokud povazoval smlouvu mezi zalobcem a osobou zacastnénou na fizeni za neplatnou
a zaroven vycital zalovanému, ze nevyckal konce fizeni vedeného u okresniho soudu

sp. zn. 41 C 70/2015.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se zpisobem, jakym krajsky soud dovodil pravo Zzalobce
(drzitele honitby) vyuzivat honitbu tzv. ve vlastni rezii. O zptasobu vyuziti honitby, tedy i o tom,
ze bude honebni spolecenstvo vyuzivat honitbu samo, musi rozhodnout valnd hromada.
Na takovém rozhodnuti se vsak valna hromada Zalobce neusnesla, naopak schvalila prondjem
honitby Mysliveckému spolku Vendryneé.

[10]  Na zavér stézovatel zduraznil, ze pfi svém rozhodovani sledoval ochranu vefejného
zajmu spocivajicim v zajisténi péce o zvet a pfedchazeji skod zpusobenych zvéifi, a snazil se
zajistit v souladu se zakonem uzivani honitby i ptesto, ze ,,mzyslivei v honithé 1 endryné — Prasivi json
nejvice roghadani v celém Moravskoslezském kraji'*, pficemz stézovatel se obaval zaniku této honitby.

[11]  Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu za zcela spriavny a zdkonny. Zdaraznil,
ze rozsudkem okresniho soudu ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 41 C 70/2015 - 111 (ktery byl
potvrzen rozsudkem krajského soudu ze dne 27. dnora 2018, ¢. j. 57 Co 168/2017 - 190) byla
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osob¢ zucastnéné na fizeni ulozena povinnost zdrzet se vykonu prava myslivosti v honitbé
Vendryné. Stézovatel si musel byt védom toho, ze smlouva mezi zalobcem a osobou zucastnénou
na fizeni o najmu honitby je absolutné neplatna, a to na zakladé¢ § 21 zakona o myslivosti,
nikoli na zakladé soudnfho rozhodnuti. Evidence osoby ztucastnéné na fizeni jako uZzivatele
honitby je opét dasledkem nezakonného postupu stézovatele. Snaha Zalobce o zménu udaju
v této evidenci nebyla dspésna.

[12]  Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila, stejné tak stézovatel
nevyuzil prava podat repliku k vyjadfeni Zzalobce.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Krajskému soudu nelze pfisvédéit vjeho dvahach o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele vyjadfenych v samotném zavéru napadeného rozsudku (ackoli tuto namitku
stézovatel vyslovné nevznesl, je o otazku spadajici do ramce pfezkumu, ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z uredni povinnosti). Krajsky soud za nepfezkoumatelné oznacil zavéry stézovatele,
které vSak v pfedchazejicich pasazich rozsudku podrobil vécné kritice.

[15]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ,,s #im, zjakého divodn uriuje plin mysliveckého
hospodareni“ osobé zacastnéné na fizeni (odstavec 22 rozsudku krajského soudu), se stézovatel
ve svém rozhodnuti vypofadal. Jde o tézist¢ argumentace stézovatele reagujici na namitky
zalobce, které se zaméfovaly praveé na skutecnost, ze osoba zicastnéna na fizeni neni uzivatelem
honitby, a nemuze proto zadat o stanoven{ planu mysliveckého hospodateni. Stézovatel vychazel
z pfedpokladu, ze neprokaze-li se opak, ma pravo vyuzivat honitbu osoba zicastnéna na f{zeni
jako jeji dosavadn{ uzivatel, pficemz zjeho pohledu opak prokazan nebyl. Totoznou tvahu
ve svém rozhodnuti vyjadfil 1 méstsky urad. Dtvody, pro néz stézovatel povazoval za uzivatele
honitby osobu zicastnénou na fizeni, jsou tedy v napadeném rozhodnuti zahrnuty, coz vyvraci
zaver krajského soudu o nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[16]  Rovnéz divody stanoveni konkrétnich slozek schvaleného planu lovu jsou z rozhodnuti
méstského dfadu  zfejmé (sté¢zovatel tuto otazku v odvolacim fizeni vubec nefesil,
nebot’ ji zalobce nevznesl) — méstsky dfad vysel znavrhu osoby zucastnéné na fizeni,
od n¢hoz nemél davod se odchylit. Lze si sice pfedstavit podrobnéjsi oduvodnéni, nicméné
zalobce pocty jednotlivych druhi zvifat schvalené k lovu nezpochybrioval, a strucnost zavéra
méstského tGfadu proto do jeho prav nijak nezasahla.

[17]  Stanovisko o vnitini rozpornosti (nepfiléhavé oznacené za zmatecnost) si krajsky soud
takticky vyvratil sam pravé tim, Ze stézovateli vycetl zpuasob, jakym posoudil postaveni osoby
zacastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud uznava, ze je velmi zvlastni povazovat jednu najemni
smlouvu za platnou i pfesto, ze usneseni valné hromady o jejim schvéleni soud pravomocné
prohlasil za neplatné, a zaroven odmitat prihlédnout kjiné najemni smlouvé jen proto,
ze usneseni valné hromady zalobce o jejim schvaleni osoba zucastnéna na fizeni napadla u soudu
(pficemz ten jest¢ nerozhodl). Nejde vsak o tak zavaznou vadu v usudku Zalovaného,
ktera by zalozila nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kterazto je
vyhrazena tak zavaznym nedostatkim rozhodnuti, které fakticky znemoznuji zjistit,
jak a z jakych davodi spravni organ rozhodl (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne
24. zat1 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). V piipadé stézovatele jsou vsak seznatelné duvody,
pro néz nevyhovél odvolacim namitkam Zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského soudu.
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[18]  Prisné vzato tak krajsky soud sam zatizil své rozhodnuti wvnitfni rozpornosti,
nebot’ na jednu stranu oznacil rozhodnuti stéZovatele za nepfezkoumatelné, zaroven je
vsak vécné posoudil. Nejvyssi spravni soud vSak dospél kzavéru, ze nenf na misté
kvuali tomu rozsudek krajského soudu rusit. Nosnym davodem pro zruSeni rozhodnuti
st¢zovatele byl zcela zfejmé nesouhlas krajského soudu s jeho zavéry, coz vyplyva jiz z prostoru,
jaky krajsky soud jejich posouzeni vénoval (zatimco nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
konstatoval jakoby mimochodem a nad ramec svych stézejnich tuvah). Tento duavod
pfitom Nejvyssi spravni soud shledal znize uvedenych duvodt souladnym se zakonem,
procez by zrueni rozsudku krajského soudu odporovalo zasadé procesni ekonomie a mohlo
by byt hodnoceno jako pfepjaty formalismus.

[19]  Podle § 36 odst. 2 zdkona o myslivosti je uzivatel honitby povinen kazdoroéné vypracovat
plan mysliveckého hospodafeni k honitbé, ktery predlozi drziteli k vyjadfeni. Jestlige se drgitel
honithy do 15 dnii od dorucent planu k nému nevyjdadis, md se 3a to, e s nim soublasi. Pokud po vyjadtens
dtzitele honitby nedojde mezi nim a uZzivatelem honitby k dohodé o plinu, urcf
jej na nivrh nékterého z nich orgin stitni sprivy myslivosti rozhodnutim. Odsoublaseny,
popripadé dohodnuty plan je ugivatel honitby povinen aslat orgdanu statni spravy myslivosti (§ 36 odst. 3
zakona o myslivosti; zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[20]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze navrh na urceni planu mysliveckého hospodafeni
je opravnén podat bud’ uzivatel honitby, nebo jeji drzitel. Drzitelem honitby je v tomto piipadé
zalobce, ktery navrh méstskému dfadu nepodal — naopak proti nému brojil. Osoba zicastnéna
na fizeni tak mohla byt opravnéna k podani navrhu pouze z titulu postaveni uzivatele honitby,
jimz je (kromé drzitele honitby, ktery honitbu vyuziva sam) osoba, které dritel honithy honitbu
pronajal [§ 2 pism. n) zakona o myslivosti].

[21]  Rozhodovani o zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby, vcetné uzavieni, zmény
nebo vypovézeni smlouvy o jejim ndjmu, nalezi do pusobnosti valné hromady honebniho
spolecenstva [§ 21 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti]. Navenek zastupuje honebni
spolecenstvo honebni starosta. Uzawrit, zmeénit nebo vypovédét smlonvu o ndjmn honithy miige honebni
starosta _jenom § predchozim soublasem prislusného organu honebnibo spolecenstva, jinak je jim provedeny rikon
neplatmy (§ 23 odst. 1 zakona o myslivosti).

[22] 'V projednavané véci pfitom zalobce coby drzitel honitby rozporoval existenci najemniho
vztahu mezi sebou a osobou zucastnénou na fizeni. Tento vztah mél byt zaloZzen najemni
smlouvou ze dne 30. kvétna 2013, kterou (nové zvoleny) honebni starosta zalobce uzavtel
s osobou zucastnénou na fizeni se souhlasem valné hromady. Okresni soud vsak rozsudkem
ze dne 18. unora 2016, ¢. j. 42 C 79/2013 - 330, ktery nabyl pravni moci dne 2. bfezna 2016,
prohlasil za neplatné usneseni valné hromady o volbé starosty i o schvaleni pronajmu honitby.
Neplatnost usneseni valné hromady pfitom soudy urcuji s ucinnosti od samého pocatku (jedna se
o deklaratorni rozhodnuti — srov. § 22 odst. 8 zakona o myslivosti).

[23]  Podle wustalené judikatury obcanskopravnich soudt zaklada absence zakonem
pozadovaného pfedchoziho souhlasu organu pravnické osoby s pravnim jednanim jeho absolutni
neplatnost (napfiklad rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 1137/2003 ze dne
20. ffjna 2004 a ze dne 3. listopadu 2011 sp. zn. 29 Cdo 1564/2010). Vyslovné to stanovi vyse
citované ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o myslivosti. Proto, byla-li s t¢inky ex #unc vyslovena
neplatnost souhlasu valné hromady Zalobce s uzavienim najemni smlouvy s osobou zucastnénou
na fizeni, je tato smlouva od pocatku absolutné neplatna. Neni pfitom rozhodné, Ze okresni soud
nevyslovil ve vyroku pfimo neplatnost najemni smlouvy. Absolutni neplatnost pravniho jednani



6 As 181/2018

[93

totiz nastava ze zakona a i spravni soudy kni museji pfihlédnout zufedni povinnosti
(stov. pfime¢fené ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. unora 2009 sp. zn. I. US 1169/07,
N 38/52 SbNU 387).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale nepfehlédl, ze nijemni smlouvu s osobou zucastnénou
na fizeni za zalobce v roce 2013 uzaviela osoba, jejiz zvoleni honebnim starostou bylo rovnéz
prohlaseno za neplatné. Za zalobce tak jednala osoba, ktera k tomu zjevné nebyla opravnéna.
Krom toho, pokud by byla nastolena otazka dobré viry osoby zacastnéné na fizeni, ta by byla
zfejmé zpochybnéna tim, Ze jeji clen byl pfi neplatné volbé honebniho starosty Zalobce pfitomen
(jak vyplyva ze strany 9 rozsudku okresniho soudu sp. zn. 42 C 79/2013).

[25] K namitce stézovatele, ze rozhodoval na zakladé adaja vedenych v evidenci vyuziti
honiteb (§ 34 zakona o myslivosti), Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pro urceni osoby
uzivatele honitby je podstatné bud rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani
spolecenstevni honitby, nebo smlouva o najmu honitby. ,,Ugivatelen honithy je osoba, které svédci
nékterd 3 pravnich skutecnosti vyplyvajicich e akona o myshivesti, nikoli ta, kterd je 3a uzivatele honithy
povasovand orginy statni sprdvy myslivostr* (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 2. bfezna 2009, ¢. j. 59 Ca 116/2008 - 41, ¢. 2049/2010 Sb. NSS). Evidenci
vyuziti honiteb vede organ statni spravy myslivosti (tedy stézovatel, potazmo méstsky ufad), ktery
je odpovédny za jeji spravnost, a nemuze se nasledné¢ vici zalobci dovolavat udaja
v této evidenci, pokud neodpovidaji skutecnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud nezpochybmiuje vefejny zajem na fadném a trvalém hospodafeni
v honitbé. V projednavaném piipadé vsak tento vefejny zajem nebyl zpusobily pfevazit
nad pravem zalobce — drzitele honitby rozhodovat o zpusobu jejtho vyuziti v tom sméru,
zda hospodafteni v honitbé svéfi osobé zacastnéné na fizeni, jinému subjektu, ¢i se ho ujme sam.
Pfevazovat nad nim ani nemusel, nebot’ v rozporu s tim, co tvrdi stézovatel, mél zalobce
na fadném hospodafeni v honitbé Vendryné zajem, coz dal najevo i tim, Ze uzaviel smlouvu
o pronajmu honitby s Mysliveckym spolkem Vendryné. Osoba zucastnéna na fizeni vsak vali
zalobce nerespektovala a protipravné (jak vyplyva z nyni jiz pravomocného rozsudku okresnitho
soudu ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 41 C 70/2015 - 111, ktery byl potvtzen rozsudkem krajského
soudu ze dne 27. unora 2018, ¢. j. 57 Co 168/2017 - 190) honitbu uzivala. Stézovatel,
ktery fakticky pfevzal odpovédnost zalobce za fadné hospodafeni v honitbé, tento protipravni
stav jen pomahal udrzovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany nezakonné urcil plan mysliveckého
hospodafeni osobé¢, ktera o jeho urceni vubec nebyla opravnéna zadat. Kasaéni stiznost
zalovaného proto neni divodna, procez ji Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1 véty
druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Rozhodl tak
bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

[28] O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 aplikovaného
na zakladé § 120 soudnfho fadu spravnfho. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.

[29]  Procesné¢ uspésny zalobce ma naopak vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupen
advokatem, ktery ucinil jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
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a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,advokatni tarif™)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
mu pfiznana odména o 21 % ditajicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢. K jejimu zaplaceni
byla Zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[30]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni nevznikly v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zadné
naklady, jejich nahrada se ji tudiz nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





