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USNESENI

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. U. T., zast.

JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢. . 4 Az 49/2016 -
70, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce s e p fizn ava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. OAM-497/ZA-7ZA11-VL.16-2016.

4

Oduvodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2016 ¢. j. OAM-497/ZA-ZA11-VL16-2016, kterym bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu.

2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,»8. . 8.). Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, ze pokud by odkladny
ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, bylo by realizovano vyhosténi stézovatele do Vietnamu,
tj. do zemé, v niz se obava nebezpeci vazné Gjmy, a hajeni prav stézovatele v soucasném fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem by tak ztratilo smysl. Sté¢Zzovatel poukazal na fizeni vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Azs 4/2017, v kterém bylo ztu$eno pfedchozi rozhodnuti
méstského soudu v dané véci, pficemz kasacni stiznosti stéZzovatele byl pfiznan odkladny ucinek.
Stézovatel se domniva, Zze nepfiznani odkladného tucinku by pro néj znamenalo nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Zaroven piiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k navthu na odkladny uéinek kasaéni stiznosti uvedl,
ze neshledava naplnéni nékterého z davoda § 73 odst. 2 s. f. s., a proto nesouhlasi s pfiznanim
odkladného tuc¢inku podané kasacni stiznosti. Zalovany ma za to, e skute¢nosti uvedené
st¢zovatelem v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou ztotoznitelné
s nenahraditelnou Gjmou. Nebylo prokazano, ze by situace stézovatele byla natolik vyjimecna
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oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeho kasa¢ni stiznosti mél byt pfiznan
odkladny té¢inek. Zalovany je piesvédéen o tom, e G¢inky napadeného rozhodnuti méstského
soudu neznamenaji pro stézovatele nenahraditelnou ujmu. Pfiznani odkladného ucinku
je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady, kdy by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
pro cizince znamenaly nenahraditelnou 4jmu.

(4] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiZznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni soud
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné
jako celek zakonnym postupem zruseno.

[5] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
jsou vdaném pfipadé splnény. Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu,
ze nedojde-li k odkladu pravnich acinka rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, bude stézovatel v dusledku
pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organt nucen opustit
tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti. Pro fadny vykon
Gstavniho prava stéZovatele na spravedlivy proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo
ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud
proto shledava pfedevsim moznou Gjmu na vykonu prava sté¢zovatele na spravedlivy proces
v disledku nuceného opusténi Ceské republiky pied rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti. V daném pfipadé lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky
zalobou (kasacni stiznostf) napadeného rozhodnuti a moznym vznikem ujmy stézovatele (srov.
téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢&.j. 8 As 46/2013 - 36, ze dne
5.9.2011, ¢.j. 5 As 82/2011 - 92, a ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 5 As 81/2013 - 14, vSechna uvedena
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného pfedpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu
a zvyjadfeni ucastnfka fizeni o kasacni stiznosti. K otizce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,,[plokud
Jde 0 mozny rozpor s dileZitym vereinym djmem, je opét nutné pomeiit na_jedné strané sjmu hrogici stéZovateli
v pripadé nepiizndni odkladného silinku, a na strané drubé dilesité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
Plitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereného dajmu, jak by se moblo zddt g doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. . 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je treba a pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsahu do 3akladniho prava svédciciho Zalobei s intengiton naruseni
vergjného djmu (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, & 7.5 As 17/2008 — 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na nutnost vycestovani stoji v daném piipadé proti podstatné ujme, ktera hrozi
stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity.
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[7] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina své usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005
- 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,odkladny icinek podle § 107 sondniho
radu spravnibo miige byt v 1izeni o kasalni stidnosti prizndn a piisobit nejen ve vtabn k prezkoumdvanému
rozhodnuti krajského soudu (¢7 jeho listi), ale i primo ve vtahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo ldsti), k jehos
prezkumu se dotyiné 1izeni pred krajskym soudem vedlo”.  Piiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





