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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcee: V. P., zastoupeného
Mgt. Petrem Kifzdkem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. MV-62862-4/SO-
2017, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
17. 4.2018, ¢.j. 22 A 131/2017 - 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Kifzakovi, MBA, LL.M. se odména za fizeni

o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017 zamitlo Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho
stupné zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu z duvodu nesplnéni podminky nepfetrzitosti
pobytu uvedené v § 68 odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct*). Odvolani zalobce
zalovana zamitla.

[2] Proti rozhodnuti Zzalované brojil zalobce u Krajského soudu v Ostrave. Krajsky soud
shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, ze ackoliv fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je navrhové
a tedy dukazni bfemeno lezi primarné na zalobci (zadateli), neznamena to, ze spravni organy
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mohou rezignovat na naplnéni zasady materialni pravdy. Z obsahu spravntho spisu dle krajského
soudu jasné vyplynulo, ze Zzalobce v prubéhu celého fizeni zcela konkrétné argumentoval
skutkovymi okolnostmi odavodnujicimi pfipadnou aplikaci vyjimky dle § 68 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinciu. Za situace, kdy zalobce tvrdil objektivni nemoznost predlozeni
konkrétntho listinného dukazu a zaroven navrhoval prokdzat jim tvrzenou skute¢nost jinak —
cestnym prohlasenim, je povinnosti spravniho organu se s takovym navrhem pfezkoumatelnym
zpusobem vyporfadat. K tomu soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (spravné
rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53; pozn. NSS).

[4] Zalovani v napadeném rozhodnuti hodnotila navrhovany dikaz (éestné prohlasent),
aniz by jej vsak vibec provedla (a priori jej oznacila za nevérohodny); argumentovala pfitom
znénim § 53 odst. 3 (spravné odst. 5 — pozn. NSS) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, s tim,
7e uzitl Cestného prohlagen je mozné pouze vyjimeéné. Zalovana viak toto ustanoveni nespravné
vylozila. Ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu totiz pouze uvadi podminky, za nichz je mozné
predlozeni listiny nabradit ¢estnym prohlasenim. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci
nejednd, nebot’ zdkon o pobytu cizincd nestanovi povinnost pfedlozit pro aplikaci vyjimky
ve smyslu § 68 odst. 2 pism. €) konkrétni listinu. Zalovana pominula, 7e ¢estné prohlaseni méze
byt obecné vzato jednim z (mnoha) podkladi pro rozhodnuti, tedy pfipustnym dikaznim
prostiedkem ve smyslu § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravnifho fadu.

[5] Pokud v prib¢hu fizeni o zadosti zalobce vyvstaly pochybnosti o tom, zda zde jsou
dany okolnosti, které by zachovaly nepfetrzitost pobytu zalobce a rozhodla-li Zalovana
1 pfes pfetrvavajici nejasnosti o skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni vyjimky jen proto,
ze zalobce nepfedlozil slibeny doklad osvédcujici jeho tvrzeni, aniz by provedla dikazni
prostfedek navrzeny Zalobcem, ktery nicméné vécné vyhodnotila jako nevérohodny, porusila
tim povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zejména
vsak zalovand svuj zavér o neprovedeni zalobcem navrhovaného dukazu fadné neodtvodnila
a tato vada ¢ini rozhodnuti zalované v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[6] Krajsky soud tak zalovanou zavazal, aby se neopomnéla fadné vyporadat s dikaznimi
navrhy zalobce a pokud by dospéla 1 po doplnéni dokazovani k zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazuje, ma poskytnout zalobci vsouladu se zasadou soucinnosti zakotvenou v § 4
spravniho fadu pfiméfeny prostor k navrzeni dal§ich dikazu; teprve po splnéni téchto povinnosti
lze ve véci fadné rozhodnout.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle

jen ,,s. . 5.%).

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze méla umoznit Zalobci pfedlozit
cestné prohlaseni, ze pecoval o nemocného syna, a teprve az po provedeni navrhovaného dikazu
jej zhodnotit co do jeho dikazni sily, vérohodnosti a podobné.

[9] Zalobce mél dle stézovatelky v prabéhu spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné dostatecny casovy prostor k dolozeni cestného prohlaseni (které ale dle nazoru
st¢zovatelky pouze v pisemné formé deklaruje tvrzeni ucastnika fizeni). Tvrzeni Zzalobce,
kdy doda potvrzeni, jaké potvrzeni a vysledné problémy se v jeho jednotlivych pfipisech navic
lisily.
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[10]  Zadost o akceptaci éestného prohlaseni navrhl Zalobee a2 v odvolani, aniz tak zarovefi
s odvolanim ucinil. Sté¢zovatelka odkazuje na § 82 odst. 4 spravniho fadu a uvadi, Ze by mohla
k navrhu zalobce na pfedlozeni ¢estného prohlaseni pfthlédnout pouze v situaci, kdy by to nebylo
zalobci umoznéno v pribéhu spravniho fizeni pred spravnim organem pryvniho stupné. Zalobce
ale v odvolani nenamital, Ze tento dkon nemohl ucinit do vydani rozhodnuti spravnim organem
prvniho stupné. Sté¢zovatelka k vyse uvedenému odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 — 48, ze kterého vyplyva, ze § 82 odst. 4 spravniho iidu
se uplatni typicky u 1izeni zabajovanych na ndvrb, tedy rizeni o Zddosti. V' nich je koncentrace 1izeni plné
na misté: je totig v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlogil vsechny potrebné doklad).

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

12 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

[14]  Dle § 68 zakona o pobytu cizinct: (7) Povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci, ktery
ke dni poddni $ddosti pobyva na rigemi nepretr3ité po dobu nejméné 5 let. (2) Do doby pobytu podle odstavce 1
se apocitavaji . ..

e) obdobi nepritommosti cizince na sigemi v pribéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud tato jednotlivd
obdobi nepritommnosti nepresibla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresahla 310 dni; poknd
jedno_obdobi nepritomnosti cizince na szemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoncich mésicii ge dvagnych divodi,
ggména jde-li o téhotenstvi a narogeni ditéte, dvainé omemocnéni anebo studinm nebo odborné Skolent,
nepretritost pobytu je zachovdna, pricems toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitdva.

[15]  Dle § 84 odst. 4 spravniho tadu: K novym skutenostens a k navrhim na provedeni novych dikazii,
uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho 7izens, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutetnosti
nebo diikazy, které ricastnik nemohl uplatnit dizve. Namiti-li ricastnik, se mu nebylo umognéno uiinit v rizeni
v pronin stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ulinén spolu s odvolaninm.

[16]  Obecne lze stézovatelce piisvedcit, ze koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu
se viizeni o zadosti uplatni (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 19.1.2017, ¢.j.
10 Azs 206/2016 - 48, ¢i ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009 - 60). Krajsky soud vsak spravné
uvedl, Ze nelze zcela rezignovat na zasadu materialni pravdy dle § 3 spravnfho fadu. Dle tohoto
ustanoveni je spravni organ (nevyplyva-li ze zakona jinak) povinen postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fiadu, napf. s pozadavkem

zakonnosti.

[17]  V projednavané véci zalobce dolozil k zadosti o povoleni trvalého pobytu vsechny
potfebné doklady dle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Z razitek v cestovnim pase spravni
organ zjistil, ze zalobce pobyval mimo CR v obdobi od 28. 4. 2015 do 14.1.2016 (260 dnu),
tj. déle nez 6 mésicu, a nenf tedy splnéna podminka nepfetrzitosti pobytu dle § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Na toto zjisténi Zalobce jiz v fizeni u spravnfho organu prvniho stupné
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reagoval. Uvadél, Zze nepfitomnost byla zpusobena narozenim a nemoci syna, tedy zavaznymi
diavody ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinci. K prokazani svych tvrzeni
pfislibil dolozit 1ékafské potvrzeni, nasledné vsak spravnimu organu zaslal pisemnost nadepsanou
jako ,,Zadost o prominuti predlozeni 1ékatského potvrzeni (Podani vysvétleni)®, v némz Zadal
o prominuti pfedlozeni lékafského potvrzeni, které slibil dodat, nebot’ se mu jej nepodafilo
od lékafe ziskat, a zaroven popsal divody, pro které neni schopen potvrzeni obstarat.

[18]  Skute¢nost, zda Zalobci opravdu branily zavazné davody v navratu do Ceské republiky,
je rozhodujici pro posouzeni splnéni podminky nepfetrzitosti jeho pobytu jako pfedpokladu
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Z popsané rekapitulace spravniho fizen{ vyplyva,
ze jiz spravni organ prvniho stupné se mél vsouladu se zdsadou materialni pravdy zabyvat
otazkou, zda je mozné vyjimku z podminky nepfetrzitosti pobytu v projednavané véci aplikovat
¢ nikoliv. Zalobce konzistentné predestiel argumentaci, kterou aplikaci v{jimky odévodnil,
spravni organ pak tyto skute¢nosti neodmitl s poukazem na nevérohodnost zalobcovych tvrzeni,
ale z dtivodu, Ze je zalobce neprokazal.

[19]  Spravni organ mél vSak postupovat tak, aby byly divodné pochybnosti o skutecnosti,
ktera byla pro rozhodnuti o zadosti klicova, v prubé¢hu fizeni odstranény, a byl zjistén stav véci
tak, aby umoznil zdkonné rozhodnuti ve véci. Ani pfipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
ucastnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravntfho fadu totiz nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[20]  Pokud mel spravni organ pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, vhodnym
nastrojem k jejich odstranéni mohl byt zejména ucastnicky vyslech Zalobce ¢i svédecka vypoved
nckterého zjeho pfibuznych. Tyto prostfedky pak zalobce v podstat¢ sam navrhoval,
ackoliv je oznacil jako cestné prohlaseni. Pfinejmensim spravni organ mél zalobce vyzvat,
aby k prokazani svych tvrzen{ navrhl jiné dtkazy.

[21]  Neucinil-li tak spravni organ prvniho stupné, méla toto pochybeni napravit stézovatelka
v odvolacim fizeni, a to tim spiSe, ze Zzalobce v odvolani navrhl dikazni prostfedky, které by bylo
mozno vyuzit. Vzhledem kvySe uvedenym skutkovym okolnostem posuzované véci
se v takovém piipade se vsak nejednd o poruseni zasady koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho
radu.

[22]  Ani namitka stézovatelky, ze zalobce sva tvrzeni v prabéhu spravniho fizeni ménil,
neni divodna. Oduvodnoval-li Zalobce svou nepfitomnost v CR nejdfive narozenim ditéte,
v jiném fizeni pak rodinnymi zalezitostmi a posléze onemocnénim ditéte, jedna se o tvrzeni, ktera
se nutné nevylucuji.

[23]  Nad ramec rozsahu nyné¢jsiho pfezkumu véci pak Nejvyssi spravni soud k posouzeni
otazky, zda muze nemoc ditéte spadat pod neurcity pravni pojem ,zavazny davod®
a odivodiiovat del§i pobyt mimo CR ve smyslu § 68 odst. 2 pism. €) zikona o pobytu cizinca,
odkazuje na rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢.j. 3 Azs 133/2017 - 27, ktery se sice tykal
posouzeni zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
jednalo se viak té2 o posouzeni podminky zavaznych divoda pro nepfitomnost v CR.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[25] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jakoZto Gspésnému Géastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[26]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.8.2017, ¢&.j.
22 A 131/2017 - 9, ustanoven zastupce Mgt. Petr Kifzak, MBA, LL.M. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce vsak v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny ukon, narok na odménu mu proto
nevznikl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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