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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.5.2017, ¢.j.23009/17/5100-41452-706053, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2018,
¢.j. 31Af 45/2017 - 506,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 21. 5.2018 kasacni stiznost zalobce proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), ve spojeni
s§9 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 23009/17/5100-41452-706053, pro nezaplaceni soudntho poplatku.

2] Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek ani nedolozil
splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s.f.s., pficemz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce z fad advokati. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 27.6.2018, ¢.j. 6 Afs 180/2018 - 18, zamitl stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki anavrh na wustanoveni zastupce zifad advokatd,
nebot’ vyhodnotil stézovatelav navrh jako zjevné nedspésny (srov. § 35 odst. 9 a § 36 odst. 3
s. f. 5. a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné Nejvyssi
spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté¢ 15 dnu splnil poplatkovou povinnost a dolozil
své pravni zastoupeni; sté¢zovatele také poucil o nasledcich nesplnéni uvedenych povinnosti.
Usneseni  bylo stézovateli doruceno dne 26.7.2018; stézovatel ve stanovené lhuté
(tedy do 10. 8. 2018) soudni poplatek neuhradil, ani nedolozil, ze je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem.

[3] V podani, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 11. 8. 2018, stézovatel opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkid a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
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advokatt. Stézovatel ovéem vuvedené zidosti a navthu neuvedl Zidné nové skutecnosti,
které by mohly zménit zavér zdejstho soudu o tom, ze stézovateliv navrh je zjevné nedspésny,
a proto o nich nerozhodoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j.4 Ans 5/2008 — 65). Rovnéz je tieba poznamenat, ze v usneseni ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 3 As 321/2017 — 19, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,podle nyni sicinného zdkona o sondnich
poplatcich je dodatelné stanovend lhiita, poskytnuta soudem poplatnikovi k aplaceni sondnibo poplatku podle § 9
odst. 1 véty proni akona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhiiton propadnon. Nemiige-li soud priblizet
k poplatku zaplacenému po uplynuti této Ihity, pougitim argumentu a fortiori (a maiori ad minus) I3e dovodit,
Se po uplynuti této lhity nemiige piibliget ani k podanémn navrbn na osvobozent od sondnich poplatks . Lhita
stanovena stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost uplynula dne 10. 8. 2018.
Stézovatel svou zadost podal az dne 11. 8. 2018, tedy po marném uplynuti lhiaty k zaplaceni
soudnitho poplatku. I proto tato zadost nemuze mit na rozhodnuti o zastaveni fizeni
jakykoliv vliv.

(4] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihliZi.

[5] Stézovatel ve lhaté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatil,
pficemz o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

[6] S ohledem na skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
zastavil, je jiz nerozhodné, ze sté¢zovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle § 105 odst. 2

v

s. f. s.
[7] O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupen{ JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





