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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. J., zast. Mgr. Markem
Reichlem, advokatem, se sidlem Wolkerova 2, Blansko, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.1.2015, ¢.j. 1941/560/14, 67513 /ENV /14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 42/2015 - 80,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, ¢ j. CIZP/47/OO0OV/SR02/1013327.010/14/BJK,
Ceska inspekce zivotniho prostiedi (ddle jen ,spravni organ prvniho stupné®) uloZila Zalobci
podle § 125d odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont
(vodni zakon) [dale jen ,,vodni zakon®|, pokutu ve vysi 80.000 K¢, a to za spravni delikt podle
§ 125d odst. 4 pism. a) téhoz zakona, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik malé
vodni elektrarny (dale jen ,MVE®) ,,/... podle Zjisténi CIZP dne 27. 9. 2013 nesplnil povinnosti stanovené
ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodnibo zdkona, a to tim, Fe nesplnil podminky a povinnosti, za kterych
bylo vodni dilo  povoleno  rozhodnutim  MéU  Boskovice, — odborn  tvorby —a  Fivotnibo  prostreds
& j. MBO 1133/2004/ TOZP/Ku ze dne 3. 8. 2004, spoiivajici v dodreni minimdlniho ziistatkového
priitoku 300 1/ s ve vodnim tokn Svitava v r‘km 58, 303 pod jezem ve Z., v kraji Jibomoravském, ofkrese
Blansko, k. #. Z..* Soucasné spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Méstsky soud nejprve uvedl, ze zalobcem navrzeny dukaz stanoviskem Méstského uradu
Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni ufad®), ze dne
0. 4. 2017, z n¢hoz vyplyva, ze misto, kde m¢l byt podle Povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami ze dne 3. 8. 2004 (dale jen ,,povoleni k nakladani s povrchovymi vodami®) a podle
Manipula¢niho fadu pro jez a MVE ve Z. na toku Svitavy v km 58,303 ze dne 3. 8. 2004, ¢. j.
MBO 1133/2004/TOZP/Ku (ddle jen ,manipulacni fid*), zachovin minimdlni zlstatkovy
pratok, se nachazi ,,pod vzajemnym aiisténim jexu a odlebiovaci propusti®, neprovedl, nebot’ jej shledal
nadbyte¢nym. Zalovany sice obecné vychdzi ztoho, e minimalni zGstatkovy pritok
ma byt zachovan pifimo pod jezem, sohledem na nejasnosti ohledné vykladu povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami a manipula¢ntho fadu v pravé posuzovaném piipade, viak
zvolil vyklad pro zZalobce pfiznivéjsi a vysel z hodnot naméfenych pod stavidly odlehcovaci
propusti. Z toho diavodu je Zalobcem navrzeny dukaz k prokazani toho, ze pfislusné misto
k méfeni stanoveného minimalniho zustatkového pratoku se nenachazi pod jezem,
ale pod stavidly odlehcovaci propusti, podle méstského soudu irelevantni.

[5] Dale méstsky soud vyslovil, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci sankci, nebot’
v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona nedodrzel podminky a povinnosti, za kterych
byla MVE povolena; ty byly primarné stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi vodami
a sekundarné¢ manipulaénim fadem, ktery byl schvalen vyrokem II. tohoto povoleni. Jelikoz
je odpovédnost pravnickych a fyzickych podnikajicich osob zaloZzena na principu objektivni
odpovédnosti, a nepfihlizi se tedy k pfipadnému zavinéni delikventa, byl spravni organ prvniho
stupn¢ povinen zkoumat pouze to, zda zalobce vsouladu spovolenim k nakladani
s povrchovymi vodami dodrzel minimalni ztstatkovy pratok na fece Svitavé a v pfipadé
negativntho vysledku ulozZit sankci. Pro posouzeni spachani spravniho deliktu byly rozhodujici
vyhradné naméfené hodnoty prutoku vody v hlavnim koryté feky a nikoliv to, zda zalobce
dodrzel manipulacni fad, ktery stanovi pouze podpurné podminky provozu MVE. Nepodstatné
proto bylo, vjakém stavu se nachazelo stavidlo odlehcovaci propusti a zda bylo vyhrazeno
v souladu s manipulacnim fadem, jak namital Zalobce.

[6] Ke sporné otazce tykajici se toho, na jakém mist¢ mélo byt provedeno méfeni
minimalniho  zustatkového pratoku [zda pfimo pod jezem (vzdouvacim objektem)
¢i pod vytokem z odlehcovaci propusti] meéstsky soud uzaviel, Ze jelikoz tato povinnost
byla v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami stanovena nejasné, postupoval zalovany
jedinym spravnym zpusobem, kdyz s ohledem na zasadu 7 dubio pro reo zvolil za misto rozhodné
pro posouzeni povinnosti dodrzovat minimalni zustatkovy pratok profil pod vytokem
z odlehcovaci propusti; dostal tak zakladnim zasadam spravntfho trestani. Minimalni zastatkovy
prutok pfitom nebyl dodrzen ani v misté pod vytokem z odlehcovaci propusti.

[7] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze pfekroceni minimalnfho ztstatkového
pratoku bylo jen nepatrné (namisto stanoveného mnozstvi 300 1/s bylo zméfeno 267 1/s),
pficemz mohlo byt zpusobené c¢astecnym zanesenim stavidla odleh¢ovaci propusti, které nebylo
vizualné zjistitelné. Poukazal opét na objektivni odpovédnost zalobce za zachovani minimalniho
zustatkového pratoku. Dale zdaraznil, ze hodnota minimalntho ztstatkového pratoku
je stanovena s ohledem na moznost zachovani ekologickych funkci vodniho toku pfi soucasném
umoznéni obecného nakladani s povrchovymi vodami. Je tedy zahodno, aby mnozstvi vody
v koryté¢ feky dosahovalo spiSe hodnot vyssich nez minimalnich; nedodrzeni stanoveného
minimalniho zuistatkového pratoku tedy zavdava divod k postihu za spachani spravniho deliktu.
Ze spravniho spisu je nadto zfejmé, ze hodnota minimalntho zistatkového pratoku 267 1/s



4 As 180/2018 - 40
pokracovani

zjisténa  pracovniky Ceského hydrometeorologického tustavu pi  kontrolnim — méfeni
dne 27. 9. 2013 pod vytokem z odlehcovaci propusti byla ovlivnéna tim, Ze zalobce pfes piisny
zakaz v prubéhu kontrolnfho méfeni manipuloval se stavidly odlehcovaci propusti a pustil
z nahonu vétsi mnozstvi vody do koryta feky Svitavy; pfed manipulaci se stavidly pfitom pratok
vody v koryté feky podle odhadu pracovniki Ceského hydrometeorologického tstavu éinil
maximalné 30 1/s.

[8] Podle méstského soudu nebyla davodna rovnéz namitka, ze spravni organy se dostatecné
nezabyvaly naplnénim materialn{ stranky spravnfho deliktu. Ty totiz dospély k zavéru, ze zalobce
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle vodniho zakona, nebot’
nedodrzel minimalni zastatkovy pratok stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi vodami
v souladu s § 36 tohoto zakona. Zduraznil také, Ze jiz samotnym nedodrzenim pravnich pfedpist
tykajicich se nakladani s vodami je vyvolano nebezpeci vzniku poruchy, nebot’ je nepochybné,
ze se zakonodarce rozhodl postihovat pouze takova poruseni vodopravnich pfedpist, ktera
mohou vést k ohrozeni Zivotniho prostfedi; coz vyplyva ze samotného ucelu vodniho zakona
uvedeného v § 1 odst. 1 a § 36 téhoz zakona, ktery zavadi institut minimalnfho zustatkového
prutoku za ucelem zachovani ekologickych funkei vodniho toku. Spravni organ prvnfho stupné
rovnéz uvedl, ze nedodrzeni minimalniho zlstatkového pratoku pod vytokem z odlehc¢ovaci
propusti ¢astecné omezovalo migraci ryb proti proudu feky.

[9] Méstsky soud zalobci nedal za pravdu ani ohledné namitaného nezohlednéni jeho
osobnich a majetkovych pomért ve vztahu kulozené pokuté. Vyslovil, ze pokuta ve vysi
80.000 K¢ pro zalobce jakozto fyzickou podnikajici osobu nepfedstavuje castku, ktera
by pro n&j mohla mit likvida¢ni Géinky. Zalobce piitom svou namitku nekonkretizoval a své
majetkové pomeéry nikterak nedolozil. Meéstsky soud rovnéz nepfistoupil k zalobcem
navrhovanému upusténi od ulozené pokuty. Neshledal totiz, ze by uloZena pokuta byla zjevné
nepfiméfena ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36. Spravni organy pfi spravnim uvazeni ohledné vyse sankce nikterak
nevybocily z mezi vytyCenych zakonem, spravniho uvazeni nezneuzily a ani jinak pfi ulozeni
sankce nepochybily.

[10]  Méstsky soud nakonec s poukazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, uvedl, ze v souvislosti se zikonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nckterych pfestupcich, vodni zakon jiz nehovofi
o spravnim deliktu, nybrz piislusné protipravni jednani nazyva prestupkem. Nebyla vsak
zmeénéna skutkova podstata, kterou byl Zalobce shledan vinnym, a rovnéz horni hranice pokuty,
kterou lze ulozit za prestupek podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona, zistala nezménéna,;
méstsky soud proto ke zméné pravni upravy nepfihlédl.

III.
[11]  Proti rozsudku méstského soudu nyni Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a vee vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  StéZovatel nejprve nesouhlasi s tim, Ze méstsky soud vyslovil, ze je nepodstatné, v jakém
stavu se pfi méfeni minimalniho zustatkového pratoku nachazelo stavidlo odlehcovaci propusti
azda bylo vyhrazeno v souladu s manipula¢nim fadem. Ma totiz za to, ze provozem MVE
v souladu s manipulacnim fadem vynalozil veskeré usili, které od n¢j bylo mozno pozadovat,
aby se spravnimu deliktu podle vodniho zakona vyvaroval; je tak dan liberacni dtivod, na zaklade
kterého neni zalobce za protipravni stav odpovédny. Pokud spravni organ prvniho stupné
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v prubchu kontrolntho méfeni nezjistil, zda stézovatel provozuje MVE v souladu s manipula¢nim
fadem, nezjistil véechny okolnosti, které byly rozhodné pro posouzeni véci, a zatizil tim padem
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

[13]  Dale stézovatel namitd, ze predpoklad, z n¢hoz vychazi spravni organ prvnfho stupné
a mestsky soud, ze hodnota minimalniho zustatkového pratoku naméfena pfi kontrolnim méfeni
pracovniky Ceského hydrometeorologického tstavu dne 27. 9. 2013 pod odlehéovaci propusti
MVE, je v rozporu s § 36 vodniho zakona, nema oporu ve spisech ani v zakoné. V ustanoveni
§36 odst. 3 vodniho zdkona je stanoveno, ze zpusob a kritéria stanoveni minimalnfho
zustatkového pratoku podle odstavce 2 stanovi vlada nafizenim; takové nafizeni vsak stézovateli
neni znamo. V projednavané véci je tedy podle stézovatele mozné, Zze naméfena hodnota
zustatkového pratoku jesté spliuje obecnou definici minimélnfho zustatkového pratoku,
tedy ze se jedna o zustatkovy prutok, ktery jesté umozniuje obecné nakladani s povrchovymi
vodami a zachovava ekologické funkce toku. Je také mozné, Zze vodopravni ufad v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami stanovil hodnotu minimalniho zuistatkového pratoku
vyssi, nez je nejnizsi mozna zakonna hodnota minimalniho zustatkového pratoku. Pokud
si tedy spravni organ prvnfho stupné sohledem na chybéjici pravni dpravu nevyzadal
k otazce hodnoty minimalniho ztstatkového pratoku stanovisko vodopravniho uradu
o tom, zda naméfena hodnota pfedstavuje poruseni ustanoveni vodniho zakona tykajictho
se minimalnfho zustatkového prutoku, zatizil fizeni vadou, ktera mohla zpusobit nezdkonnost
rozhodnuti.

[14]  StéZzovatel ma dale za to, Zze nevyzadal-li si spravni organ prvniho stupné stanovisko
vodopravniho tfadu k mistu méfeni minimalniho ztstatkového pratoku, tj. nezjistil, zda méfeni
probihalo v misté, které bylo urceno vodopravnim ufadem jako misto, v némz ma byt stanoveny
minimalni zastatkovy pratok méfen, je v této otazce jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a fizeni
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
K uvedenému stézovatel poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2012,
¢. . 1267/560/12747138/ENV /12, v némz zalovany uvadi, Ze ,,presné a spravné misto méreni MZP,
které neni presné uriené, a to primdmé v povoleni k nakladani s vodami a sekundimé ve schvileném
manipulainim vidu MVE, by 5i v¥dy méla CIZP nechat pisemné predem odsoublasit pred provedenim méveni
u mistné a vécné prislusného vodopravniho siradn.

[15]  StéZovatel nakonec uplatiuje namitku, ze se spravni organy a méstsky soud dostatecné
nevypofadaly s otazkou naplnéni materialni stranky spravnfho deliktu a zatizily proto
sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Stézovatel uvadi, ze MVE
byla vybudovana jiz v roce 1914 a od té doby je provozovana stile stejnym zpusobem. Po celou
dobu provozu pfitom nebyly zaznamenany v duasledku jejtho provozu zZadné ekologické
nebo hygienické Skody. Pokud spravni organ prvniho stupné poukazuje na nutnost zachovani
minimalnfho ztstatkového pratoku z duvodu jeho vlivu na dobré prostfedi pro drobné vodni
zivocichy a ryby, uvadi stézovatel, ze na MVE neni vybudovan rybi pfechod, migrace ryb vyse
proti proudu tudiz neni mozna. Rovnéz tvrzeni spravniho organu prvnfho stupné,
ze pod splavem v letnich a zimnich mésicich netece Zadna voda, nema oporu ve spravnim spisu.

IV.
[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze piilohy dolozené stéZovatelem
k doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 7. 2018 nejsou a nikdy nebyly soucasti spravniho spisu
v pfedmétné véci. Dva staré protokoly z kontrol spravniho organu prvniho stupné provedenych
u stézovatele vletech 2004 a 2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2012,
¢.j. 1267/560/12, se tykaji uplné jinych skutkovych zjisteéni, v jinych casovych obdobich,
a vztahujf se k jinému spravnimu fizen{ vedenému v letech 2011-2012. K pravé posuzovanému
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piipadu by se ze stézovatelem piedlozenych dokumentt k doplnéni kasacni stiznosti mohlo podle
svého obsahu vztahovat pouze sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. DMBO 10901/2018; napadené rozhodnuti bylo pfitom vyhotoveno dne 7. 1. 2015.
Ke skutecnostem uvedenym ve stézovatelem predlozenych pifilohach by tedy z vyse uvedenych
davodu podle Zzalovaného nemél Nejvyssi spravni soud pfihlizet.

[17]  Co se tyce sté¢zovatelem uplatnénych kasac¢nich duvodd, uvedl Zalovany, ze s ohledem
na zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je povazuje za zcela liché a neopodstatnéné. Stézovatel
je opakované v prabc¢hu spravniho fizeni i v fizeni o Zalobé uplatiioval, pficemz jak Zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak i méstsky soud v napadeném rozsudku se s témito namitkami fadné
vypofadal.

[18]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  StéZovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Touto namitkou se tudiz Nejvyssi
spravni soud zabyval pfedevsim. Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel
nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[22]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
1 napadeného rozhodnuti z toho, Ze spravn{ organy se ve svych rozhodnutich fadné nevyportadaly
s otazkou naplnéni materialni stranky spravnfho deliktu a fadné tak k zalobni namitce neucinil
ani méstsky soud.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledal-li by nyni, Ze napadené rozhodnuti skute¢né
bylo nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, byl by dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku i1 napadeného rozhodnuti.

[25]  Spravni organ prvniho stupné se uvedenou problematikou zabyval na str. 8-9 rozhodnuti
ze dne 7. 7. 2014, & . CIZP/47/OO0OV/SR02/1013327.010/14/BJK. Poukézal zde zejména
na to, ze v letnich, podzimnich a zimnich mésicich, kdy je v fece Svitavé obecné malo vody,
je usek hlavniho toku feky mezi jezem a odtokem z malé vodni elektrarny (v délce cca 200 m)
témét bez vody, nebot” vétsina vody je odebirana MVE stézovatele. To zapficinuje zartstani
hlavnfho koryta feky Svitavy rostlinnou vegetaci a vytvaii nevhodné prostfedi pro zivocichy
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a ryby a rovnéz zabranuje jejich migraci proti proudu feky. Otazce naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu se zabyval i Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14, kdyz vyslovil,
ze ,,[...] R naplnéni skutkové podstaty deliktn obrogujiciho Zivotni prostiedi dojde védy, kdyZ nejsou ze strany
subjektn  naklidajiciho s vodami  dodrovany  pravni - predpisy tikajici se  nakladani s vodami, nebot’
tim Je vyvolano nebezpeci vnikn poruchy. 1.ge divodné predpoklddat, %e zakonoddrce se rozhodl sankcionovat
ponze takovd poruseni vodopravnich predpisi, kterd sama o sobé predstavuji uriitou nebezpecnost a hypotetickon
moznost obrogeni Fivotniho prostiedi. |...] Timto jednanim odpolatele byl nedostatecnym pritokem vody
v prirogeném koryté Teky ohrogen cely tento sisek rfeky Svitavy a s tim sonvisejici vodni ekosystém |...]. Odvolact
orgdn povaguje za rozhodné predevsim hledisko poruseni dakonné povinnosti, kdy se jedna o napinéni materidini
stranky tohoto spravniho deliktn prokdzanym nedodrienim stanoveného MZP ve vodnim tokn reky Svitavy.
Oprivnénd osoba (1. odvolatel, jako provozovatel MV'E) timto porusil své gdkladni povinnosti vymezené vodnim
gdkonem. Také méstsky soud se touto problematikou k zalobni namitce stézovatele fadné
zabyval, a to na str. 6-7 napadeného rozsudku, kdyz uzaviel, Ze se spravni organy dostatecné
zabyvaly naplnénim materialni stranky spravniho deliktu a odmitl stéZovatelovo tvrzeni, Ze jeho
protipravn{ jednani vykazovalo nulovou skodlivost.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se v pravé posuzovaném piipadé spravni
organy ve svych rozhodnutich neopomnély vyporadat s otazkou naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu. Nezatizily proto sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi. Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti odpovida,
a tudiz namitanou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda netrpi. Sam stéZzovatel
ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti podrobné  polemizuje,
coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné¢ by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. . 3 Azs 69/2016 - 24).

[27]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, zabyval se zbylymi kasacnimi namitkami. Ani jejich
duvodnost vsak neshledal.

[28]  Stézovatel se mél podle spravnich organt dopustit spravniho deliktu podle § 125d odst. 4
pism. a) vodniho zikona, nebot’ ve smyslu § 59 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona nedodrzel
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno, a to konkrétné povinnost zachovat
pod jezem ve Z. na fece Svitavé v 58. ficnim kilometru minimalni zastatkovy pratok vody
v mnozstvi 300 1/s, stanovenou podle § 36 odst. 2 vodniho zikona rozhodnutim vodopravatho
Gfadu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. MBO 1133/2004/TOZP/Ku.

[29]  Uvedenému zavéru pfisvédcil rovnéz meéstsky soud v napadeném rozsudku. Poukazal
pfitom na ucel institutu minimalnitho zustatkového pratoku, kterym je zachovani kontinuity
prutoku povrchové vody, kterd zajisti podminky pro vodni ekosystémy a ekosystémy spojené
s povrchovymi vodami a umozni obecné nakladani s povrchovymi vodami. Zdtraznil,
ze pfed odvedenim vody z hlavniho koryta feky do nahonu na MVE ve Z. bylo nejprve nutné
zajistit zachovani minimalnfho zustatkového pratoku v hlavnim koryté feky; tuto povinnost vsak
stezovatel nesplnil. Dale také uvedl, Ze podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno, byly v prvé fadé stanoveny povolenim k nakladani s povrchovymi vodami, teprve
sekundarné manipula¢nim fadem, jenz byl schvalen vyrokem II. tohoto povoleni. Co se tyce
odpovédnosti stézovatele za spravn{ delikt, méstsky soud vyslovil, ze: /... Jodpovédnost privnickych a
Dzickych podnikajicich osob je zalogena na principu odpovédnosti objektivni, pri nig se neprihlizi & piipadnémn
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zavinéni delikventa. Spravni organ 1. stupné byl tedy povinen toliko konmat, 3da alobee v sonladn s povolenin
k naklddani s povrchovymi vodami dodrel minimalni iistatkovy pritok na rece Svitavé, a v pripadé negativniho
vyisledkn nlogit sankci. 1V tomto smysiu je irelevantni, v jakém stavu se nachazelo stavidlo odlehcovaci propusti a
gda bylo vyhrazeno v sonladu s manipulalnim radem. Pro posouzeni spdchdni spravnibo deliktu byly vybradné
rozhodujici  naméfené  hodnoty  priitoku vody v hlavnim foryté teky a nikoliv  dodrgeni (i nedodreni
manipulacnibo vddn, ktery nadto stanovi pouge podpiirné podminky provozu vodniho dila. Z toho divodu je treba
odmitnout tyrzeni Zalobee, Fe se spravni orgdn 1. stupné pii kontrole nezabyval stavem stavidla, nebot’ tato otdzka
neméla jakykoliv viiv na posonzent odpovédnosti za spravni delikt. *

[30]  Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry meéstského soudu plné ztotoznuje.
Neprisvédcuje tedy stézovateli, ktery ma za to, ze provozem MVE v souladu s manipulacnim
fadem vynalozil veskeré usili, které od né¢j bylo mozné pozadovat, aby se spravntho deliktu podle
vodniho zakona nedopustil, ¢imz byl dan libera¢ni dtvod, ktery jej necini za vznikly protipravni
stav odpovédnym. Jak spravné uvedl méstsky soud, jiz samotna skutecnost, ze stézovatel porusil
povinnost spocivajici v zachovani minimalnfho ztstatkového pratoku na toku feky Svitavy,
jez byla v souladu s vodnim zakonem stanovena v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami,
postacuje k tomu, aby byl shledan vinnym za spravni delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona. Je tedy vskutku nepodstatné, vjakém stavu se pfi méfeni minimalnfho zistatkového
pratoku nachazelo stavidlo odlehcovaci propusti a zda bylo vyhrazeno v souladu s manipulacnim
fadem.

[31]  Nejvyssi spravni soud viak zdiraziuje, Ze se pracovnici Ceského hydrometeorologického
ustavu témito skutecnostmi v prabéhu kontrolniho méfeni zabyvali (viz Protokol o kontrolnim
zjisténi ze dne 27. 9. 2013). Pokud tedy stézovatel namitd, ze v prabéhu kontrolnfho méfeni
nebyly tyto skutecnosti zjist'ovany, tedy ze spravni organ prvniho stupné nezjistil vsechny
okolnosti, které byly rozhodné pro posouzeni véci, a tudiz zatizil spravni fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nelze mu pfisvédcit. Nadto kasacni soud
poukazuje na to, ze 1 v manipulacnim fadu je o povinnosti sté¢zovatele zachovat minimalni
zustatkovy prutok pojednano (viz c¢ast C.2, str. 17-18 manipulacniho fadu). Stézovateli
tedy nelze dat za pravdu ani ohledn¢ jeho tvrzeni, Ze postupoval v souladu manipulacnim fadem.

[32]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho
stupné (kterému nasledné pfisveédcil zalovany i meéstsky soud), Ze hodnota minimalntho
zistatkového  pritoku  naméfena  piHi kontrolnim  méfeni  pracovniky  Ceského
hydrometeorologického ustavu dne 27.9.2013 pod odlehcovaci propusti MVE je v rozporu
s § 36 vodniho zakona. Ma totiz za to, ze tuto hodnotu nelze dovodit ani ze zakona ani neplyne
ze spisového materialu. Z tohoto duvodu stézovatel namita, ze si mél spravni organ prvniho
stupné vyzadat stanovisko vodopravniho ufadu o tom, zda naméfena hodnota pfedstavuje
poruseni vodnfho zakona tykajictho se minimalnfho zustatkového pratoku; pokud tak neucinil,
zatizil spravni fizeni vadou, kterda mohla zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti.

[33]  Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona ,,/p/rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako viastnik vodnibo dila dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provogmje vodni dilo v rozporn s § 59 odst. 1
plsm. a).” Z citovaného ustanoveni pfitom vyplyva, ze ,,/v/lastnik vodnibo dila je povinen dodriovat
podminky a povinnosti, a kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozn, zejména dodriovat provozni
rad a schvdleny manipulacni vdd |...].“ Tyto podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno se pfitom stanovuji prvofadé v povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle
§ 9 odst. 1 vodniho zakona, jak spravné vyslovil zalovany i méstsky soud. Jednou z podminek,
které se stanovuji v tomto povoleni (a bylo tomu tak 1 v pravé posuzovaném ptipadé v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 3. 8. 2004) je i dodrzeni minimalniho zistatkového
pratoku, jak vyplyva z § 36 odst. 2 vodniho zakona. Vodopravni tfad v pravé posuzované véci
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byl tedy ve smyslu § 36 odst. 2 vodniho zakona opravnén stanovit (a taky stanovil) v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami minimaln{ zistatkovy priatok, jenz mél byt na fece Svitave
u MVE ve Z. zachovan, a sté¢zovatel byl povinen podle § 9 odst. 1 vodniho zakona ve spojeni s §
59 odst. 1 pism. a) téhoz zakona minimalni zustatkovy pratok zajistit.

[34] Kasacn{ soud proto nepfisvédcil stézovateloveé namitce, ze si mél spravni organ prvniho
stupné z divodu chybéjici pravni apravy vztahujici se ke zptusobu a kritériim stanoveni hodnoty
minimalnfho zustatkového pratoku vyzadat stanovisko vodopravniho ufadu o tom, zda naméfena
hodnota pfedstavuje poruseni vodopravniho zidkona. Z prosté skute¢nosti, ze v dob¢ vydani
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné neexistovalo nafizeni, urcujici zptsob a kritéria
pro stanoveni minimalnfho zistatkového pratoku podle § 36 odst. 2 vodniho zakona,
nelze dovozovat, ze spravni organ prvniho stupné mél pozadat o uvedené stanovisko
vodopravniho ufadu, jak namita stézovatel. Nejvyssi spravnf soud k uvedenému pfipomina,
ze vodopravni ufad sam stanovil pozadovanou hodnotu minimalntho zistatkového
pratoku, ktery mél byt na fece Svitavé u MVE ve Z. zachovan, v povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, aniz stézovatel tuto hodnotu kdykoliv rozporoval.
Bylo tedy bez vyznamu, aby bylo opétovné spravnim organem prvniho stupné vyzadovano jeho
stanovisko k tomu, zda naméfena hodnota ztstatkového prutoku zjisténa pfi kontrolnim méfeni
dne 27. 9. 2013 skutecné pfedstavuje poruseni § 36 vodniho zakona.

[35]  Stézovatel dale vkasacni stiznosti vytyka spravnimu organu prvnfho stupné,
ze si nevyzadal stanovisko vodopravniho ufadu k mistu méfeni minimalniho zustatkového
pratoku, tj. nezjistil, zda méfeni probihalo v misté, které bylo urcéeno vodopravnim ufadem
jako misto, pro které je stanoven minimalni zistatkovy pratok. Namita, Ze je sporné, na jakém
mist¢ mélo byt méfeni minimélnfho zustatkového pratoku provedeno — zda pfimo pod jezem
(vzdouvacim objektem), nebo pod vytokem z odlehcovaci propusti; z povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami totiz tato skutecnost nelze jednoznacné dovodit.

[36]  Méstsky soud v napadeném rozsudku kuvedenému vyslovil, ze: ,,/.../ na jedné strané
e ve vyrokn 1. bodu A. a B. wvedeného povoleni stanoveno meéreni minimalniho Zistatkového  pritoku
pod vdouvacim objektenr a v podmince & 1 na str. 2 se uvddi: ,,pii vsech manipulacich musi provozovatel védy
dodret stanoveny minimalni distatkovy pritok pod jezemr (300 1/5) na drubé strané se pak ve vyroku I1.
schvaluje manipulacni vad za podminky & 1, podle niz ,minimalni iistatkovy pritok se bude vypoustét profilem
Jezn a MVE ve Z. vjtokem pod stavidly odlehéovaci propusti® Zalovany v napadeném rozhodnuti (jakos
7 v podaném vyjadient) zdiraznil, Ze s obledem na smysl § 36 ve spojeni s § 1 odst. 1 vodniho dkona méla
byt stanovena povinnost provést meérent, resp. povinnost Zachovat minimdlni distatkovy pritok primo po jezem
(vzdonvacim objetem). Timto 3piisobem by byla zajisténa kontinuita toku povrchové vody v prirogeném koryté
reky Svitavy po celé jeji délee, tedy rovné3 mei jezem a (ldsti ga odlebiovaci propusti 3 ndhonu, jez je vddlena
cca 75 m od jezu. 1 presto vsak Zalovany s obledem na zdsadu in dubio pro reo wolil za misto rozhodné
pro posouzeni povinnosti- dodrZovat minimalni iistatkovy priitok v mmoZstvi 300 1/ s profil pod vytokem
2 odlebéovaci propustr. Uvedeny postup byl dle sondu jediny spravny, nebot’ alkoli Ize ddt za pravdu Zalovanémn,
Ze misto, kde mad byt zachovan minimdini distatkovy priitok, by se mélo nachdzet primo pod jezem (vzdouvacim
objektem), s obledem na wvyrené nejasnosti spravné  méiil hodnotu  minimdlniho - istatkovébo - priitoku
ag za odlehlovaci propusti 3 nahonu. Postupoval tak s obledemr na nastalé nejednognalnosti a pochybnosti

s«
7

ve prospéch Zalobce (obvinéného), Cimz dostil 2akladnim dsadam spravnibo trestint.

[37]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v Zzalobé misto
méfeni minimalnfho zustatkového pratoku nezpochybnil. Tuto namitku uplatnil az v dopliujicim
piipise ze dne 12. 10. 2017. To vsak jiz nebylo ve lhuté k podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. . s.,
v niz by jesté byl opravnén zalobu rozsifit o dalsi Zzalobni bod; namitku tudiZ uplatnil opozdéne.
Vyportadal-li ji i pfesto méstsky soud, ucinil tak nad ramec vcas uplatnénych Zalobnich bodu.



4 As 180/2018 - 43
pokracovani

Uvedena argumentace meéstského soudu tak nemuze predstavovat rozhodovaci davody, na nichz
je napadeny rozsudek zalozen. Pokud nyni stézovatel tuto namitku tykajici se mista méfeni
minimalnfho ztstatkového pratoku opétovné cini v kasacni stiznosti, ani kasacni soud
se ji nemuze zabyvat, nebot’ se jedna z duvodu plynoucich z § 104 odst. 4 s. . s. o namitku
nepiipustnou, neuplatnénou v fizeni o zalob¢ vcas.

[38]  Nejvyssi spravni soud tak pouze pro doplnéni a nad ramec nezbytného odtvodnéni
dodava, ze méstsky soud, jenz pfisvédcil zavéram zalovaného obsazenym na str. 11-12
napadeného rozhodnuti, s pfihlédnutim k zasad¢ iz dubio pro reo, ptes vyse uvedené posoudil
tuto otazku po vécné strance spravne.

VI.
[39] Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





