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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Maric Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NELA
DRINKS, s. 1. 0., se sidlem Uzka 127, Cesky Tésin, zastoupena JUDr. Radkem Hudeckem,
advokitem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9.2016, ¢.j. 19645-2/2016-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 22 Af 96/2016 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, JUDr. Radka
Hudecka, advokata, ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1] Celni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,spravce dan¢”) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 25. 2. 20106, €. j. 19144-3/2016-570000-32.2, zalobkyni doméfil podle pomuicek
spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi srpen 2014.

[2] Zalovany rozhodnuti celniho dfadu ¢asteéné zménil tak, Ze visi doméfené spotiebni dané
z puvodnich 24.510 K¢ snizil na 20.805 K¢ a adaj tykajici se mnozstvi vybranych vyrobkua
(0,86 hl) nahradil novym udajem (0,73 hl) a odpovidajicim zpusobem zménil penale. Ve zbytku
platebni vymér potvrdil.
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[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Prisvédcil
zalobkyni, ze celni organy zdanily stejny lih dvakrat. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru,
ze zalobkyni vznikla v stpnu 2014 povinnost dan pfiznat a zaplatit, nebot’ 287 litra ji vyrobené
Beskydské pepermintky nebylo vyrobeno z deklarovanych surovin (Ith a aromata). Z tohoto
mnozstvi zalovany po odecten{ prokazatelné zlikvidovaného mnozstvi 45 litra vypocetl mnozstvi
cistého lihu uvedeného do volného obéhu a z n¢j podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (déle jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), vypocetl dan. Zavér zalovaného
je vSak nepfezkoumatelny. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné tu c¢ast predmétné
Beskydské pepermintky, vyrobené v listopadu 2013 a obsahujici nepfipustné mnozstvi
1,2 propandiolu, ktera byla uvolnéna do volného ob¢hu, zdanila spotifebni dani. Z napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva, co je nyni pfedmétem dané, zjakého duvodu vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit, pro¢ je zalobkyné platkyni dané¢, ani jak Zalovany dospél k zdanénému
mnozstvi. Neni totiz zfejmé, zda podle zalovaného zalobkyné vyrobila dalsi stejné mnozstvi
Beskydské Pepermintky, kterda 1,2 propandiol neobsahovala, ¢i jiné lihoviny, z jakych surovin
se tak stalo, zda podle né¢j zalobkyni vznikla zlihu obsazeného v této dalsi Beskydské
pepermintce ¢i v jiné lihoviné povinnost dan pfiznat a zaplatit z davodu skladovani ¢i uvedeni
do volného obéhu, nevyplyva z néj ani, pro¢ se tak mélo stat v srpnu 2014. Nadto neni zfejmé,
pro¢ zalovany piihlédl jako k okolnosti, ze které vyplyvaji vyhody pro zalobkyni, k tomu,
ze 45 litra Beskydské Pepermintky bylo za ucasti spravece dané zlikvidovano, a toto mnozstvi
odecetl, soucasné vsak neodecetl 3 litry, které byly odebrany jako vzorky pfi mistnim Setfeni dne
17.9.2014.

[4] Pro uplnost krajsky soud dodal, ze dan byla vyméfena podle pomucek. Judikatura
dovodila, ze podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek nejsou splnény za situace, kdy danovy
subjekt neni{ zcela necinny, broji proti vyzvé spravce dan¢ k podani danového pfiznani
odvolanim, ve kterém tvrdi, Ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem, a neni tedy povinen
danové pfiznani podat. Stejna situace nastala i v posuzovaném ptipadé, kdy zalobkyné na vyzvu
spravee dané nejenze tvrdila, Ze neni plaitcem dané z lihu, ale soucasn¢ tvrdila skutecnosti,
ze kterych podle ni vyplyva, ze zde neni vibec pfedmét dané, ze spotfebni dan z ji vyrobenych
vybranych vyrobka a uvolnénych do volného obéhu fadné pfiznala a zaplatila a ze zde neni
lih, ktery by spottebni dani podléhal. Nebyly tak splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dile jen ,,datiovy fad*)
a dan méla byt stanovena dokazovanim.

[5] Krajsky soud také doplnil, Ze ani v danovém fizen{ neni mozno po danovém subjektu
zadat, aby prokazal reilnou neexistenci urcité skutecnosti, coz by bylo projevem negativni
dukazni teorie, kterou je tfeba v zasadé¢ odmitnout. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze zde neni dalsi
lih, pak ji nelze ani vyzvou k odstranéni pochybnosti nutit, aby své negativni tvrzeni prokazala,
naopak je na spravci dang, resp. zalovaném, aby tvrdil a prokazal, Zze zalobkyné vyrobila dalsi
vyrobky obsahujici lih, ktery je pfedmétem spotfebni dané, a ze k nému vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit podle shora citovanych ustanoveni zakona o spotfebni dani.

[6] S ohledem na nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve vymezeni predmeétu dang,
coz je pro dalsi fizeni zasadni, se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval dalsimi — dil¢imi —
zalobnimi body (nevyporadani namitky neexistence protivzork, moznost pfitomnosti latky
1,2 propandiolu v pouzitych aromatech).
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.

[8] Z rozhodnuti celnich organt jednoznacné vyplyva, ze jako pfedmét dané celni ufad
oznacil lih obsazeny ve zjisténé Beskydské pepermintce, nebot’ bylo prokazano, ze jde o jiny
lth nez ten, ktery zalobkyné dle svych evidenci skladovala v danovém skladu
a ktery pii propusténi do volného obéhu zdanila. Retézec doklada a evidenci, sledujici nakoupeny
lih od jeho vyroby, dopravy, skladovani az po propusténi do volného ob¢hu spolu s fadnym
zdanénim se prokazatelné tykal jiného lihu. Lih obsazeny v Beskydské pepermintce Zalobkyné
nikdy do svého skladu nenaskladnila, nemohla jej tudiz ani vyskladnit a zdanit zpusobem, ktery
tvrdila. Tyto skutecnosti jsou zfejmé jak z platebniho vymeéru, tak z rozhodnuti Zzalovaného
aostatné¢ i zodvolani a zaloby, ve kterych zalobkyné polemizuje se zavérem o existenci
,,;mimobilan¢niho lihu®,

[9] Stejné tak je z obou rozhodnuti zfejmé, Zze povinnost dan zaplatit a pfiznat vznikla
zjisténim, ze pfedmétny lih se nachazi ve volném danovém obchu, aniz by bylo prokazano jeho
zdanéni. Zalobkyné byla oznacena jako platce, nebot’ s nezdanénym lihem nakladala. Doba
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit se pak odviji od nejzazsiho zjisténého data, ke kterému
zalobkyné s lihem prokazatelné nakladala. Mnozstvi nezdanéného lihu bylo odvozeno od tvrzeni
zalobkyné o mnozstvi distribuované Beskydské pepermintky. Zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti je tedy nespravny.

[10]  Zalobkyné v odvolani nenamitala, 7e zaklad dané mél byt sniZen o mnozstvi odebranych
vzorkid. Zalovany se proto touto okolnosti nezabyval. Nadto institut osvobozeni od dané nemuze
dopadat na piipady nelegalniho nakladani s vybranymi vyrobky. Pfiznani osvobozeni od dané
je v takovych pfipadech spolecensky nezadouci, obchazejici smysl a ucel pravni upravy.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané
podle pomticek. Zalobkyné ani po vizvé dafiové tvrzeni nepodala a k pfedmétné dani se omezila
na konstatovani, ktera vzhledem ke genezi pfipadu byla v dob¢ vydani vyzvy Setfenim celnich
organti jednoznacné vyvracena. Proto byla splnéna podminka stanovena v § 145 odst. 1
danového radu.

[12]  Spravna dle stézovatele neni ani Gvaha krajského soudu, Ze celni organy nutily zalobkyni
prokazat negativni skutecnost. Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze to byly pravé
celni organy, kdo prokazal, ze lih zjistény v Beskydské pepermintce (v kvalité technického lihu)
je jinym lihem, nez ktery zalobkyné skladovala (lith v potravinafské kvalité). Celn{ organy vyvratily
téz namitky, kterymi se Zzalobkyné snazila vysvétlit zménu v kvalité lihu. Jestlize Zalobkyné
1za této dukazni situace tvrdila, Zze lih naskladnény do jejiho danového skladu a lih obsazeny
v Beskydské pepermintce jsou totozné, je na ni, aby zavéry celnich organt zpochybnila. To vsak
nelze povazovat za prokazovani negativnfho tvrzeni.

[13]  Stézovatel pozaduje zruSeni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
[14]  Zalobkyné trva na svém stanovisku, ze nikdy zadny ,,mimobilanc¢ni lth* neopatfila a tuto

negativni skutecnost nemohla v fizeni prokazat. Souhlasi s rozsudkem krajského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[15]  Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospé¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
I11.a) S kutkové okolnosti pripadn
[17]  Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti.

[18]  Spravce dané provedl dne 26. 6. 2014 mistn{ Setfeni u jiného subjektu, v jehoz ramci
odebral vzorky lihoviny opatfené etiketou Beskydska pepermintka, s obsahem alkoholu 30 %,
sarze L013105.13, znacené kontrolni paskou ¢.T02210D3DB, jejimz dodavatelem byla
zalobkyné. Zkouskou provedenou Celni technickou laboratofi dne 30.7.2014 bylo zjisténo,
ze v odebraném vzorku jsou nezadouci pfimési - obsah 1,2 propandiolu v mnozstvi vétsim,
nez povoluje piiloha 2 vyhlasky ¢. 408/2008 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti
pfidatnych a extrakcnich rozpoustédel pii vyrobé potravin. Spravce dané o této skutecnosti
informoval Statni zemédélskou a potravinatskou inspekei (SZPI), ktera u zalobkyné dne
26. 8.2014 provedla kontrolu. Pfi této kontrole zjistila, ze se v danovém skladu nachazi
48 1 Beskydské pepermintky; po odebrani vzorku (3 x 1 litr) bylo zjisténo, ze nevyhovuje
stanovenym normam. Proto SZPI ulozZila Zalobkyni ve vztahu k Beskydské pepermintce opatfeni
— zakaz uvadéni na trh. Na zakladé Zzadosti zalobkyné byla nasledné provedena likvidace 45 litra
uvedené lihoviny.

[19] Pfi mistnim Setfeni dne 17.9.2014 zalobkyné sdélila, ze dne 29.11.2013 vyrobila
v danovém skladu 287 kust litrovych lahvi Beskydské pepermintky ze surovin uvedenych
v tzv. skladové vyrobce ¢. VR13212 z t¢hoz dne. Vyroba v listopadu 2013 probihala pfevazné
z lihu pfijatého ve dnech 5. 11. 2013 (celkem 2940 1 jemného lihu) a 18. 11. 2013 (celkem 982 1
jemného lihu) od dodavatele ERMAR,; s. 1. o. Lih nakoupeny v listopadu 2013 byl ihned po pfijeti
do danového skladu pfecerpan do nadrze o objemu 69001 a smichan se zbytkem lihu
z ptedchozich zasilek.

[20]  Dozadany mistné piislusny spravce dan¢ provedl dne 29.10.2014 odbér vzorku
a provéfeni lihu u dodavatele zalobkyné se zaveérem, ze kontrolovany vzorek neobsahuje
nezadouci pfimési, ani 1,2 propandiol. Kontrolou pfepravnich dokladd bylo zjisténo,
ze u dokladua z 5. 11. 2013 je pfilozen protokol o zkousce akreditované laboratofe, podle kterého
vyrobeny lih neobsahoval nezadouci pfimési. Spravce dané proto provedl vyhledavaci cinnost,
aby zjistil, jakym zpusobem Zalobkyné pfimichala 1,2 propandiol do pfedmétné lihoviny. Vyzadal
veSkeré podklady, které souvisely s nakupem surovin pouzitych k vyrobé lihoviny. Zaslal
téz vyzvu dodavateli aromat, spole¢nosti AROCO spol. s r. 0., k predlozeni dokladti k dodavkam
pro zalobkyni, zptsobu jejich zatctovani a provedené uhradé¢. Z vyrobni normy pepernomatové
tresti, pfedlozené dodavatelem aromat, sprivce dané dovodil, Zze vyskyt 1,2 propandiolu
byl vylouceny také u tohoto dodavatele.

[21]  Ze skutecnosti, ze vyrobena lihovina obsahovala 1,2 propandiol, ale v surovinach
(lih a aroma), ze kterych byla dle zaznamu zalobkyné vyrobena, se tato latka nenachazela, dovodil
spravce dané, ze Beskydska pepermintka musela byt vyrobena z jiného lihu, nez ktery evidovala
zalobkyné. Dle spravce dané proto u 287 litrd vybraného vyrobku (tj. 0,86hl/laa) vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z lihu, a to za zdanovaci obdobi srpen 2014. Spravce



pokracovani 1 Afs 180/2018 - 33

dan¢ proto zalobkyni dne 12. 2. 2016 podle § 145 odst. 2 danového fadu vyzval k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni za toto zdafiovaci obdobi. Zalobkyné na vyzvu zareagovala
podanim ze dne 19.2.2016. V ném uvedla, ze neshledava davody k podani dodatecného
danového tvrzeni. Podle Zalobkyné¢ neexistuji protivzorky lihu a aromat zdané sarze.
Dle zalobkyné 1,2 propandiol pochazi zaromat, nebot’ tato latka se v nich pouziva jako
stabilizator. Tvrzen{ spravce dané ve vyzve, ze lth a suroviny pouzité k vyrobé pochazi z jinych
zdroju, je nespravny. Ze skladové evidence jasné vyplyva, ze Beskydska pepermintka byla
vyrobena prave ze surovin od uvedenych dodavatelt. Zavérem zalobkyné namitla, ze povinnost
odvést spotfebni dan z lihu vznika dnem vyskladnén{ z daniového skladu a uvolnénim vybranych
vyrobkd do volného ob¢hu na zakladé vystavenych faktur. Dale uvedla seznam vystavenych
faktur na Beskydskou pepermintnku (zadna z nich neni ze srpna 2014), ze kterych byla v roce
2014 odvedena spotiebni dan z lihu. Zalobkyné shrnula, Ze pokud by dodate¢né danové tvrzeni
podala, doslo by ke dvojimu zdanéni vybranych vyrobkua.

[22]  Spravce dané nasledné Zalobkyni dodatecné doméfil dan podle pomucek spotfebni dan
z lihu za srpen 2014.

I11.b) Neprezkoumatelnost rozhodnuti celnich organii

[23]  Stézovatel namita, ze z rozhodnuti celnich organu je zcela zfejmé, co je pfedmétem dané
(lih obsazeny v Beskydské pepermintce).

[24]  Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze celni organy ucinily
pfedmétem dané lih obsazeny v Beskydské pepermintce obsahujici nepfipustné mnozstvi 1,2
propandiolu. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné zdanila piislusné mnozstvi
Beskydské pepermintky vyrobené dne 29. 11. 2013 a postupné distribuované do maloobchodni
sité, a to vzdy v tom zdaniovacim obdobi, kdy byla uvedena do volného ob¢hu (srov. danova
pfiznani ke spotfebni dani za jednotlivé mésice roku 2014 a souvisejici faktury). Dle celnich
organt vsak slo v pfipadé zavadné Beskydské pepermintky o jinou lihovinu, nez tu, ktera byla
fadné zdanéna. V tomto rozsahu je tedy nutno korigovat rozsudek krajského soudu, nebot’
rozhodnuti stézovatelky nenf nepfezkoumatelné co do pfedmétu dané. Tato ¢astecna nespravnost
rozsudku ovsem neoduvodfiuje piipadny kasacni zasah, nebot” ve zbytku oduvodnéni zrusujici
rozsudek krajského soudu obstoji.

[25]  Krajskému soudu je vsak tfeba pfisvédcit, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné
co do uvah, které jej vedly k zavéru, ze je namist¢ Beskydskou pepermintku obsahujici 1,2
propandiol (resp. lih, ze kterého byla vyrobena) podrobit zdanéni spotfebni dani.

[26]  Stézovatel k odvolaci namitce, ze vybrané vyrobky byly fadné zdanény, uvedl, Ze lih, ktery
byl pfedmétem fetézce ucetnich dokladt a skladovych evidenci od vyrobce, pfes dopravce
a danovy sklad odvolatele az po faktury souvisejici s jeho uvolnénim z danového skladu, neni
lihem, ktery byl zjistén v pfedmétnych vybranych vyrobcich a z kterého byla dodatecnym
platebnim vymérem doméfena spotfebni dan. Z téchto uvah lze snad dovodit zavér stézovatele,
ze zalobkyneé sice zaplatila spotfebni dan z lihu z Beskydské pepermintky, ale slo o jinou lihovinu,
ktera neobsahovala 1,2 propandiol.

[27]  Pristoupil-li by soud na tuto argumentaci celnich organu, pak je nutno konstatovat,
ze v fizeni vubec nebyla prokazana existence jiné nezavadné Beskydské pepermintky vyrobené
v danovém skladu Zalobkyné¢, ktera byla zdanéna, a ktera by byla odlisna od Beskydské
pepermintky zajiSténé pfi mistnich Setfenich. Z duakazd pfedlozenych zalobkyni (zejména
skladova vyroba ze dne 29. 11. 2013) vyplyva, ze zalobkyné¢ vyrobila ve svém danovém skladu
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287 litra Beskydské pepermintky s Sarzi 1.013105.13, kterou zalobkyné zdanila. Stejnou Sarzi
pfitom m¢éla lihovina, v niz byl zjistén 1,2 propandiol. Zalobkyné v fizeni setrvale tvrdi,
ze jde o totoznou lihovinu. Dle soudu celni organy toto tvrzeni v fizeni relevantné
nezpochybnily. Existence jiné lithoviny vyrobené zalobkyni dle soudu nemuze vyplyvat toliko
ze skutkového zjisténi, ze v kontrolované Beskydské pepermintce byla objevena nezadouci
pfimés. Tato skutecnost muze svédcit pouze o zavadnosti distribuované lihoviny, nikoli
o tom, ze jde o lihovinu odlisnou od té, kterou jiz zalobkyné zdanila a jejiz vyrobu prokazala
pfedlozenymi zaznamy.

[28]  Od absence skutkovych zjisténi stran existence dffve zdanéné (nezavadné) Beskydské
pepermintky se pak odviji téz dalsi vady rozhodnuti stézovatele.

[29]  Stézovatel namitd, ze z jeho rozhodnuti je zjevné, proc je zalobkyné oznacena za platce.
Krajsky soud vsak stézovateli nevytykal, Zze neni z rozhodnuti zjevné, proc je platcem praveé
zalobkyné¢, ale Ze neni srozumitelné vysvétleno, pro¢ je Zalobkyné platcem dané ve vztahu
k ttmto konkrétnim vybranym vyrobkum. Tato vytka byla dle Nejvyssitho spravnitho soudu
s ohledem na nedostatecna skutkova zjisténi davodna.

[30]  Soud se shoduje s krajskym soudem téz v tom, ze postup vedouci ke stanoveni mnozstvi
lihu, ze které¢ho byla stanovena danova povinnost, je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Celni organy tvrdi, ze mnozstvi zdanéného lihu vypocetly z tvrzeného mnozstvi vyrobené
Beskydské pepermintky. Takovy postup je dle soudu zcela nelogicky, nebot’ celni organy na jedné
stran¢ zpochybnuji, Ze zalobkyni predlozené doklady vztahujici se k vyrobé Beskydské
pepermintky, kterou zalobkyné fadné zdanila, se tykaji zjisténé Beskydské pepermintky obsahujici
1,2 propandiol, na strané druhé vsak na zaklad¢ téchto dokladu ,,zjistily” mnozstvi lihu, ktery
byl pfedmétem dodatecného platebntho vymeéru.

[31]  Se shora uvedenym souvisi téz otazka stanoveni okamziku povinnosti dan pfiznat
a zaplatit. Podle § 8 zdkona o spotfebnich danich vznika daniova povinnost vyrobou vybraného
vyrobku na danovém uzemi Evropské unie nebo jejich dovozem; povinnost dan priznat a zaplatit
vznika okamzikem wvedeni vybranyeh vyrobkii do wvolného obéhu (§9 cit. zakona). V piipadé,
ze jde o vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni, povazuje za jeho uvedeni do volného
obc¢hu téz jakékoli vyjmuti z tohoto rezimu, tedy napiiklad vyjmuti zbozi z danového skladu.

[32]  Spravce dané¢ vznik této povinnosti odvozoval od data 26.8.2014, nijak vSak
v oduvodnéni dodate¢ného platebntho vyméru nezduavodnil, pro¢ bylo pravé toto datum
rozhodné pro vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit. K této otazce se nevyjadfil ve svém
rozhodnutf ani sté¢zovatel. Ze spravnfho spisu se podava, ze dne 26. 8. 2014 probéhla u zalobkyné
kontrola SZPI, celni organy vsak ve svych rozhodnutich nijak neosvétluji danové relevantni
dopady této kontroly. Pfinasi-li stézovatel stru¢nou argumentaci k této skutecnosti az v kasacni
stiznosti, nemuze timto zhojit vadu svého rozhodnuti spocivajici v nepfezkoumatelnosti. Spravni
organ je povinen jiz v odavodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké zjisténé okolnosti a jaké avahy
se v tomto rozhodnuti opiral a jak k nim dospél. Nepostacuje tedy, vysvétli-li spravni organ svuj
postup a skutkové a pravni zavery az dodatecné (viz rozsudek ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As 51/2003 — 58).

[33] 'V této souvislosti soud poznamenava, ze celni organy oduvodnéni svych rozhodnuti stavi
mimo jiné na udajich vyplyvajicich z predlozené ,,skladové evidence®. Zédnjf takovy dokument
se vSak v soucasnosti ve spravnim spisu nenachazi; soud proto nemohl ovéfit spravnost uvah,
které spravni organy na zaklad¢ tohoto dikazu cini. I vtomto ohledu je tedy rozhodnuti
stézovatele stizeno vadou. Pokud bude stézovatel hodlat v dalsim fizeni z tohoto dukazu



pokracovani 1 Afs 180/2018 - 34

vychazet, je tfeba, aby o néj spravni spis doplnil. Jinak nelze uzavfit, ze zjistény skutkovy stav
ma oporu ve spravnim spisu.

I11.¢) Podminky pro domérent dané podle pomiicefe

[34]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v souzené véci nebyly vibec
dany podminky pro stanoveni dané podle pomiticek.

[35] Celni organy v pfipad¢ zalobkyné postupovaly podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Ten stanovi, ze pokud lze divodné pfedpokladat, Zze bude dan doméfena, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhuatu.
Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhate, muze spravce dan¢ doméfit dan podle
pomucek.

[36]  Primarni podminkou pro moznost stanovit dan podle pomucek je, Zze existuje duvodny
pfedpoklad, ze bude dan doméfena. Tato podminka, jak vyplyva ze shora uvedeného, nebyla
dle soudu naplnéna, nebot’ dosud zjistény skutkovy stav neodivodnuje pfedpoklad, Ze bude
doméfena dan. Neexistuji totiz skutkova zjisténi odavodnujici zavér spravee dané, ze zalobkyné
pfedmétnou Beskydskou pepermintku nezdanila. Soucasné lze pfisvédcit krajskému soudu,
ze nebyla naplnéna ani druha podminka predvidana zakonem, tedy nevyhovéni danového
subjektu vyzvé. Jak jiz soud dfive vyslovil (srov. napf. rozsudek ze dne 27.11.2014,
¢.j. 5 Afs 105/2013 — 29), stanoveni dané podle pomducek, tedy v podstaté bez soucinnosti
danového subjektu, je mozno ucinit pouze v pifpadech, kdy danovy subjekt nekomunikuje
a neposkytuje potfebnou soucinnost. V projednavané véci takova situace nenastala. Zalobkyné
na vyzvu spravce dané reagovala podanim, ve kterém uvedla, ze ji ma za nedivodnou
a ze by doslo ke dvojimu zdanéni téhoz lihu. Ackoli tedy zalobkyné neucinila své sdéleni stran
danové povinnosti na pfedepsaném formulafi, lze jeji reakci materialné vnimat jako danové
tvrzeni na dan ve vysi 0.

[37]  Z obsahu napadeného rozhodnuti i rozhodnuti celniho dfadu je dale zfejmé, Ze ackoli
celni organy dospély kzavéru, ze dan byla Zalobci stanovena pomoci pomucek, stalo
se tak ve skutecnosti dokazovanim. Celni organy totiz dan stanovily na zaklad¢ vysledkt mistniho
Setfeni u zalobkyné, pfi kterém mimo jiné zjistily pfesné mnozstvi vyrobené Beskydské
pepermintky. Toto mnozstvi zjistily nikoli pomuckami, ale z dikazt predlozenych Zalobkyni.
Zjisténé mnozstvi lihu (po korekci o mnozstvi zlikvidovaného lihu) pak vynasobily piislusnou
sazbou dané. Dan tedy nebyla stanovena jen na zakladé urcité miry pravdépodobnosti,
jak je to typické pravé u dané stanovené podle pomiucek, ale pfesné na zakladé dokazovani (srov.
rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Afs 105/2013 — 29).

[38] I ztohoto pohledu tedy bylo fizeni pfed celnimi organy zatizeno vadou, ktera mohla
ovlivnit jeho zakonnost. Celni organy trvaly na tom, Ze dan stanovily podle pomucek, ¢imz
nebylo Zalobkyni ucastnit se procesu dokazovani a soucasné byl odvolaci pfezkum nespravné
omezen pouze na skutecnosti stanovené v § 114 odst. 4 danového fadu.

[39] S ohledem na tento zavér se proto jiz soud nezabyval kasacni namitkou zpochybnujici
povinnost sté¢zovatele zohlednit v odvolacim fizeni skutecnost, ze tfi litry Beskydské pepermintky
byly odebrany jako vzorek a byly tedy osvobozeny od dané. Nebyly-li totiz splnény podminky
pro doméfeni dané podle pomiucek, neni tieba se ani zabyvat tim, jaké okolnosti bylo v fizeni
nutno zohlednit jako vyhody pro danovy subjekt (§ 98 odst. 2 danového fadu).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze vsech shora vylozenych duvodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodnad,
nebot’ krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je tieba zrusit,
Soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. . s.).

[41]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. 1. 5.). Uspé&sné Zalobkyni soud pfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, které pfedstavuje odména advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢, tj. za vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢,
zvysenych o &astku 714 K¢ piipadajici na DPH ve vysi 21 %. Zalobkyni proto nalezi nihrada
nakladu fizeni v celkové vysi 4.114 K¢, které je ji povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit
neuspésny ucastnik, tedy sté¢zovatel, a to k rukam jejtho zastupce ve lhaté do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





