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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: S. V.,
zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Purkynova 101, Lanskroun, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 4. 2018, ¢j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 52 Ad 10/2018-60,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 7. 2018,
¢j. 52 Ad 10/2018-60, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Urbanovi, advokatu, se pfiznava

za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 Kc,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) broji proti v zahlavi oznacenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud®),
kterym byla jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatelky
apotvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 22.11.2016,
¢j. X, kterym ji byla zamitnuta zadost o zvyseni invalidntho dichodu.

2] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zaloba byla podana dne 3. 7. 2018, pficemz
dvoumésicni Thita k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula jiz dne 11. 6. 2018.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[3] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dne 28. 5. 2018 obdrzel Okresni soud v Usti
nad Orlici Zalobu ze dne 23. 5. 2018; okresni soud o ni rozhodl dne 25. 6. 2018 tak, Ze fizeni
zastavil a stézovatelku poucil, ze mize podat zalobu k vécné a mistné piislusnému krajskému
soudu. Dne 3. 7. 2018 proto podala zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodl tak, jak je vyse
uvedeno. Stézovatelka dale uvedla namitky, které se tykajf jejtho invalidniho duchodu.

[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze 7aloba stéZovatelky byla Okresnimu
soudu v Usti nad Orlici dorucena dne 28. 5. 2018. Okresni soud o nf rozhodl dne 25. 6. 2018.
Podle dostupnych dokumenttd nemuze zalovana vysledovat, zda je stézovatelka zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., popf. zda ma stézovatelka potfebné pravnické vzdélani
dle stejného ustanoveni. Vychazi proto z pfedpokladu, ze toto vzdélani nema a zastoupena neni
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud odmitnul kasaéni stiznost.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti soudem ustanoveny zastupce stézovatelky uvedl, ze napada
usnesen{ krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., jelikoz krajsky soud odmitl Zalobu pro
opozdénost, byt’ s ohledem na ptedchozi fizeni u Okresniho soudu v Usti nad Otlici, byla zaloba
podana vcas. Navrhl zrusit napadené usneseni a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., kterého ji Nejvyssi spravni
soud ustanovil kjeji Zzadosti usnesenim ze dne 23. 10. 2018, ¢. 8 Ads 179/2018-68. Poté
pfezkoumal napadené wusneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v této véci lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti
zaloby, protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. davod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ukolem kasaéniho soudu je jen a pouze posoudit,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky odmitl, a zda své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil.

[8] Podle § 104b odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ,,/n/dlesi-li vée do vécné prisiusnosti soudn, ktery rozhoduje podle vlistniho zakona véci
spravniho soudnictvi, soud rizeni astavi. V' usneseni o Zastaveni 1izeni musi byt navrhovatel rovnés pouien
0 mognosti podat alobu proti rohodnuti spravniho organu ve spravnim sondnictvi.

/9] Podle § 72 odst. 3 s. f. s. plati, ze pokud ,,s0ud rozhodujici v obianském soudnim 1izent astavil
rizent proto, e Slo o véc, v nig méla byt poddna Faloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu, mige ten, kdo takovou
Zalobu v oblanském soudnim Vizeni podal, podat u véené a mistné prisiusného sondn Zalobu ve spravnim
soudnictvi do_jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti o astaveni 1izent. 1 takovém pripadé plati, e Zaloba
byla poddana dnem, kdy dosla sondu rozhodujicinim v obéanském sondnim 1izeni. “ Podle § 72 odst. 1 s. f. s.
lze Zalobu ,,podat do dvou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisenného vyhotoveni
nebo jinym dakonem stanovenym prisobem, nestanovi-li ldstni dakon lhitu jinou.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
st¢zovatelce doruceno dne 12. 4. 2018. Lhuta k podani zaloby tak uplynula dne 12. 6. 2018.
Stézovatelka i zalovana se shoduji v tom, e Zaloba byla Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
dorucena dne 28.5.2018, tedy jesté¢ ve lhaté k podani zaloby. Stejné tak si stézovatelka
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neodporuje s zalovanou, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici bylo
vydano dne 25.6. 2018. Tyto skutecnosti plynou i ze stézovatelkou dolozeného rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Orlici. Aniz by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat okamzikem
doruceni usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici, je zfejmé, Ze mésiéni Ihita k podani Zaloby
ke krajskému soudu tak nutné v dob¢, kdy stézovatelka tuto zalobu ke krajskému soudu podala
(dne 3. 7.2018), neuplynula, nebot’ ji usneseni nemohlo byt doruceno difve, nez bylo vydano.
Zaloba tak byla podani véas. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze o piedchozim fizeni pred
Okresnim soudem v Usti nad Orlici krajsky soud nemohl védét, nebot’ jej o ném stézovatelka
neinformovala a nelze mu tak vytknout, Zze rozhodl podle informaci, které mél v danou chvili
k dispozici. Objektivné vsak byla zaloba podana vcas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Usneseni krajského
soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz
je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku vazan. O nahradé nakladu fizeni rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. f. s.). Jde o odménu za 2 tkony pravn{ sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, coz dolozil, a doplnéni kasa¢ni stiznosti), celkem v castce 2 000 K¢ [(§ 7
bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti| a nahradu hotovych vydajt, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 2 600 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, coz
také dolozil. Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se odména zvysuje o 546 K¢ [21 %
z 2 600 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném ke dni poskytnuti sluzby|. Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 3 146 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Zastupcem pozadovanou odménu ve vysi 8 228 K¢ nebylo mozné pfiznat, jelikoz
projednavana véc spada do oblasti duchodové, kde je dle zminovaného § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu tarifni hodnota ¢astka 5 000 K¢ a nikoliv 50 000 K¢.

[13]  Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 6. 2018,
¢. 8 As 167/2017-58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS, zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravai
soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti, je omezeno jen na fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zruseno a véc mu vracena, takové zastoupeni netrva (§ 35 odst. 9 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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