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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: REMVIKO k.s.,
se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, zastoupeny Mgr. Filipem Toulem, advokitem se sidlem
Otakarova 1427/41, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 49/2017 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domahd zruseni vyse uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi (zalovaného), ze dne 25. 1. 2017,
¢.j.22/DS/17 -2, jimz bylo k odvolani Zalobce zmeénéno oznaceni ustanoveni pravniho
pfedpisu ve vyroku rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru dopravy, silnicniho spravniho
ufadu (dale jen ,,spravni orgin I. stupné®), ze dne 12. 12. 2016, ¢. . 83948/2016/OD/MAKN,
sp. zn. DO-0021/2016, tykajictho se spravniho deliktu Zalobce spocivajiciho v pretizeni jizdni
soupravy, ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 13. 10. 2016, kolem 10:28 hodin na komunikaci D6,
na 140 km ve sméru Karlovy Vary — Sokolov, na odstavné plose Transmotel (kontrolni stanovisté
K 34) byla provedena silni¢ni kontrola nakladni jizdni soupravy slozené z motorového vozidla
tovarni znacky DAF, reg. zn. 5AP 6635 a pfipojného vozidla tovarni znacky Schmitz SKI 24 SL
7.2 SKI 24, reg. zn. 4AY 4115. V ramci této kontroly bylo provedeno také kontrolni vazeni této

soupravy.
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[3] Dle dokladu ¢. 2016/810/163 o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni jizdni
soupravy motorového vozidla reg. zn. 5AP 6635 a pfipojného vozidla reg. zn. 4AY 4115 jizdni
soupravu fidil pan Ale§ Novak, nar. 30. 3. 1978, a provozovatelem vozidla byl zalobce. Dale jsou
v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni uvedeny nejprve zvazené hmotnosti
na jednotlivych napravach bez zapocitaini 3 % odchylky a dale hmotnosti jizdni soupravy
po srazce piipustné odchylky, pficemz bylo zjisténo, Ze hmotnost na skupinu naprav 1, 2 a 3
po srazce 3 % odchylky cinila 16 546 kg (hmotnost na napravu ¢. 1 po srazce 3 % odchylky cinila
0479 kg; hmotnost na napravu ¢. 2 po srazce 3 % odchylky ¢inila 2890 kg a hmotnost na napravu
¢. 3 po srazce 3 % odchylky ¢inila 7177 kg); hmotnost na skupinu naprav 4, 5 a 6 po srazce 3 %
odchylky cinila 26 032 kg (hmotnost na napravu ¢. 4 po srazce 3 % odchylky ¢inila 8729 kg;
hmotnost na napravu ¢. 5 po srazce 3 % odchylky cinila 8749 kg a hmotnost na napravu ¢. 6
po srazce 3 % odchylky cinila 8554 kg). Celkova zjisténa hmotnost jizdni soupravy po srazce 3 %
odchylky tedy byla 42 578 kg. Pfetizeni na osach 4, 5 a 6 tak dle tohoto dokladu cinilo 8,4 %,
resp. 2032 kg.

(4] Tento doklad byl spolu s protokolem o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy
na jizdni soupravé vozidla reg. zn. SAP 6635 a pfivésu/navésu 4AY 4115 ze dne 13. 10. 2016,
¢ j. KRPK-81114/PR-2016-190906, piedan fidi¢i proti jeho podpisu. Ve spisu je rovné
zalozen utedni zéznam Policie CR ze dne 13.10.2016, ¢. j. KRPK-81114-2/PR-2016-190906,
o provedeni kontroly jizdni soupravy vozidla reg. zn. 5AP 6635 s navésem 4AY 4115 a vypis
z registru vozidel, z néhoz vyplyva, ze provozovatelem nakladnitho automobilu reg. zn. 5AP 6635
je zalobce, stejn¢ jako je provozovatelem piipojného vozidla kategorie O4 se sklapéckovou
karoserii, typu SCHMITZ SKI 24 SL. 7.2 SKI 24, reg zn. 4AY 4115. Z fotografii zalozenych
ve spisu pak vyplyva, ze dne 13.10.2016 byla vazena jizdni souprava slozena z vyse
specifikovanych vozidel.

[5] V den kontroly bylo vystaveno a fidicem jizdni soupravy podepsino mimo jiné také
oznameni pfestupku dle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ fidi¢ se mél dopustit pfestupku dle § 42a odst. 4 pism. c)
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), zduvodu zjisténého piekroceni hodnot nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla stanovenych vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni
(dale jen ,,vyhlaska o technickych podminkach provozu vozidel®), pfi vazeni jizdni soupravy
slozené z motorového vozidla reg. zn. SAP 6635 a navésu/ptivésu reg. zn. 4AY 4115.

[6] Soucasti spravnfho spisu je dale listina Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
dopravniho inspektoratu, ze dne 7.11.2016, ¢ j. KRPK-81114-6/PR-2016-190906, oznacena
jako odevzdani véci k projednani dle § 58 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich, s tim,
ze provozovatel vozidla DAF a navésu SCHMITZ reg. zn. 4AY 4115 je podezfely ze spachani
spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, pficemz tato véc
méla byt postoupena spravnimu organu I. stupné.

[7] Piipisem ze dne 16.11.2016, ¢ j.  85539/2016/OD/MAKN, sp. zn.
83948/2016/OD/MAKN, spravni orgn 1. stupné zalobci ozndmil zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se m¢l zalobce
dopustit tim, ze dne 13. 10. 2016 na D6 provozoval jizdni soupravu tahace reg. zn. 5AP 6635
anavésu reg. zn. 4AY 4115, jejiz hmotnost pfevySovala hodnoty stanovené podle zvlastnitho
pravntho predpisu. Soucasné byl Zalobce vyzvan k vyjadieni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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[8] Rozhodnutim ze dne 12.12.2016, ¢.j.83948/2016/OD/MAKN, sp. zn. DO-
0021/2016, spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym spravnim deliktem podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ porusil povinnost stanovenou v § 37 odst. 2
pism. e) vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel, jelikoz na ctvrté, paté a Sesté
napravé jizdni soupravy byla zjiSténa hmotnost, po odecteni tolerance, 26 032 kg, coz
je 0 2032 kg vice nez nejvyssi povolena hmotnost silnicnich vozidel, nebot’ dle vyhlasky
o technickych podminkach provozu vozidel nejvyssi povolena hmotnost piivést se tfemi
napravami nesmi pfekrocit 24 000 kg. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci ulozena
pokuta dle § 42b odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
ve vysi 27 000 K¢ a pausalni nahrada ndkladu spravniho fizenf ve vysi 1000 K¢.

[9] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl tak, ze rozhodnutim ze dne 25.1.2017, ¢.j. 22/DS/17 — 2, dle § 90 odst. 1 pism. ¢
spravnfho fadu ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni ,,...dmg naplnil
skutkovon podstatu spravniho deliktn podle § 42b odst. 1 pism. s5) zdikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, porusenim povinnosti stanovené v § 37 odst. 2 pism. e) vybldasky & 341/2014 Sb., o schvalovini
technické prisobilosti a o technickyeh podminkdch provozu vozidel na pogemmnich komunikacich, ve néni
pozdéjsich predpisi. .. zménil na ,,...dmg naplnil skutkovou podstatu spravnibo deliktn podle § 42b odst. 1
plsm. s5) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, porusenim povinnosti stanovené v § 37 odst. 1
pism. g) bod 2 vyblasky & 341/2014 Sb., o schvalovini technické 3prisobilosti a o technickych podminkdch
provozu vozidel na pogemnich komunikacich, ve znéni poxdéisich predpisi. .., nebot’ § 37 odst. 2 pism. e)
vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel se tyka pfivést, pficemz v posuzované véci
jde o naves, a proto byla naopak porusena povinnost dle § 37 odst. 1 pism. g) bodu 2 vyhlasky
o technickych podminkach provozu vozidel. V ostatnich castech bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

[10]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve spisové dokumentaci
nelze shledat Zalobcem tvrzené rozpory v oznaéeni kontrolovanych a vazenych vozidel. Zalobce
vytykal Zalovanému rovnéz to, ze uzival v rozhodnuti pojem ,hlavni dukaz®, pfestoze tento
pojem spravni fad nezni. Krajsky soud konstatoval, Zze spravni fad pojem ,hlavni dakaz“
skute¢né neobsahuje, avsak skutecnost, Zze zalovany tuto formulaci pouzil, nemize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz z zalobou
napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani nejen z dokladu
o vysledku nizkorychlostniho vazeni ¢. 2016/810/163, ale rovnéz i z fotodokumentace a vypisu
z registru vozidel, pficemz tyto doklady dostatecnym zptsobem osvédcuji, jaky skutkovy stav byl
ve véci zjistén.

[11]  Krajsky soud zalobci nepfisvédcil, ze by zalovany pochybil, jestlize zménil vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Krajsky soud pfipomnél, ze na zakladé § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu je odvolaci spravni organ opravnén za urcitych okolnosti zménit
odvolanim napadené rozhodnuti nebo pouze jeho ¢ast, pokud v ném zjist{ vady. Zalovanjf zjistil,
ze spravni organ 1. stupné nespravné ve vyroku svého rozhodnuti oznacil ustanoveni obsahujici
povinnost, ktera byla v daném pifipadé porusena, pfestoze z podkladi ve spravnim spise
jednoznacné vyplyva, ze byla porusena povinnost jina, stanovena v § 37 odst. 1 pism. g) bodu 2
vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel, nebot’ v posuzovaném pfipadé se jednalo
ovozidlo typu navés. V daném piipad¢ jak § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky o technickych
podminkach provozu vozidel, tak § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 této vyhlasky upravuji poruseni
takovych povinnosti, jejichz disledkem je v obou pfipadech spachani spravniho deliktu dle § 42b
odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich. Obé ustanoveni navic stanovi nejvyssi
povolenou hmotnost vozidla na 24 tun. Zménou ustanoveni tak nedoslo ani ke zmén¢ ukladané
pokuty, jelikoz ustanoveni, dle kterého byla ulozena, zustalo zachovano. Zména oznaceni
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zakonného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti ma dle krajského soudu dostatecny podklad
ve spisu, nebot’ skutecné doslo k poruseni povinnosti upravené v § 37 odst. 1 pism. g) bodu 2
vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel, a nikoli § 37 odst. 2 pism. e) této vyhlasky,
a zalovany tak vychazel pouze z dosavadniho obsahu spravniho spisu, aniz by do néj cokoliv
doplnoval. Provedenou zménou tak nemohlo byt zadnym zpusobem zasazeno do Zzalobcovych
prav a zalovany svym postupem nepochybil.

[12]  Soud neshledal divodnou ani namitku Zzalobce tykajici se nezapocitani 3 % odchylky
w3 iteni - hmotnosti vozidla®. 7 dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni
¢. 2016/810/163 ze dne 13. 10. 2016 vyplyva, ze odchylka 3 % byla po provedeném véazeni jizdni
soupravy od zjisténych hmotnostnich tdaji odectena a nasledné az z téchto udaji vychazely
spravni organy pfi posuzovani, zda byl spachan spravni delikt, ¢i nikoliv. V dokladu
¢. 2016/810/163 jsou nejprve uvedeny zjisténé hmotnosti bez zohlednéni odchylky pfi vazeni
(v dokladu uvedeno jako ,hmotnosti bez tol. srazky”) a nasledné jsou zde uvedeny rovnez
hodnoty, u kterych jiz je 3 % odchylka zohlednéna (v dokladu uvedeno jako ,hmotnosti
s tol. srazkou®).

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[13]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu zdavodd, které podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[14]  Stézovatel predevsim namita, ze se krajsky soud nevypotadal s rozpory ve spravnim spise,
nebot’ dle n¢j i spravni organ I. stupné shledal, ze v podkladech zalozenych ve spravnim spisu
se nachazi rozpor v oznaceni kontrolovanych vozidel a vozidel zvazenych, jestlize v dokladu
o vysledku technické silnicni kontroly se uvadi, ze byla provedena kontrola vozidla reg. zn.
4 AY4115 a vozidla reg. zn. 5P93651, nasledné vsak bylo pfevazovano vozidlo reg. zn. 5AP 6635
a vozidlo reg. zn. 4 AY 4115.

[15]  StéZovatel ma dale za to, Zze Zalovany nebyl opravnén rozhodnuti spravntho organu
I. stupné zménit, namisto toho mél toto rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu
I. stupné k novému projednani. Tim, Ze Zalovany jakozto odvolaci spravni organ odvolanim
napadené rozhodnuti zménil, odnal stézovateli moznost podat proti rozhodnuti odvolani, ¢imz
porusil § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, podle né¢hoz zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti
odvolat se.

[16]  Stézovatel dale brojil proti oduvodnéni krajského soudu tykajicimu se zapocitané
odchylky, nebot’ dle svého vyjadfeni odecteni odchylky nezpochybnoval, namital vsak, Ze nebyla
odectena odchylka dle § 38 odst. 1 vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel, v némz
se uvadi, ze v ptipad¢ ,znelisténi napriklad blito, snih nebo voda se pripousti prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximdlné o 3 %

[17]  StéZovatel tak ma za to, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, respektive, Zze jeho vypofadani se s namitkami stézovatele vzhledem k vyse
uvedeny davodim neobstoji.
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II1.
Vvijadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni uved, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze divody obsazené
v kasacni stiznosti jsou obsahové téméf totozné s zalobou a také s odvolacimi namitkami, nebude
se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadfovat. Zalovany tedy plné odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadfeni k podané zalobé.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 — 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz), ,,aby vibec byla kasaini stiznost
Jprisobild k projednani, musi kvalifikovanym 3piisobem pochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudn, proti
némug byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt' treba i véené souvisici nebo predehdzejici napadenému
rozhodnuti krajskébo soudu). Stézovatel jako duvody kasacn{ stiznosti formalné oznacil § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v n¢kolika bodech shrnul své Zalobni argumenty, a kratce popsal,
k jakym zavéram dle néj dospél krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud jde o samotné
kasacni namitky, stézovatel v podstaté pouze zopakoval nékteré z uplatnénych Zzalobnich bodu.
Pouze u tvrzeného rozporu v oznacenich kontrolovaného a vazeného vozidla uvedl, ze se s timto
argumentem dle n¢j krajsky soud nevyporadal.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v nevyporadani se s rozporem v oznaceni vozidel. Obsahem pojmu
nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019,
C.j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkizal na svou ustilenou judikaturu, konkrétné na rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 —
245, a shrnul, Ze ,,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlige neni rejme, jakymi sivabami
se soud 1idil pri napliovdani zdsady volnébo hodnoceni diikazsi i utvireni zdavérn o skutkovém stavuy 3 jakého
diivodn nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci v alobé; proc povagoval Zalobni namitky za liché, mylné
nebo  vyvrdcené nebo  proc subsumoval - skutkovy stav  pod volené  pravni  normy. Dalsim  divodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt piipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékteron ze vias uplatnénych
Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajskébo sondu predevsim tebdy, pokud 3 ného neni
rgmé, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud vyrok neodpovidd odivodnéni, pripadné pokud jsoun v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavniho sondn (viz naps. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. I US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21.10. 2004, sp. zn.
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I1. US 686/02) je jednim % principsi, predstavujicich soucdst prava na iadny proces a vyluinjicich libovili
pri roghodovini, i povinnost soudsi své rogsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54
odst. 2 5. 1 s5.). Z odiivodnéni tak musi vypljvat vtah mezi skutkovimi Zjisténimi a #vabami pii hodnoceni
diikazii na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drubé. Neprezkoumatelné roghodnuti neddava dostateiné
zdruky pro to, Fe nebylo vyddano v disledku libovile a zprisobem porusujicim distavné arulené prdvo
na spravedlivy proces”.

[23]  Nejvyssi spravni soud vsak takové vady rozsudku krajského soudu neshledal. Jak bylo
popsano vyse, krajsky soud tento rozpor ve spravnim spise nezjistil, coz také dostatecné
oduvodnil. Obdobné Nejvyssi spravni soud nenasel pro namitku rozporného oznaceni vozidel
oporu ve spise. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti spisového materialu, veskeré relevantni
dokumenty oznacuji kontrolovanou jizdni soupravu stejnymi registracnimi znackami, pouze
v nékterych pfipadech neoddélenymi mezerami. Rovnéz z fotodokumentace je patrné, jaka jizdni
souprava byla vazena. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil stézovateli, ze by krajsky soud
tuto namitku opomenul vypofadat, a naopak se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[24]  V pfipad¢ dalsich stiznich namitek je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
ze stézovatel Zadnym zpusobem nereagoval na argumentaci krajského soudu a pouze zopakoval
argumenty krajskym soudem vypofadané. Pokud jde o zménu rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zalovanym, lze pfisvédcit krajskému soudu, ze nemohlo byt zasazeno do prav
stézovatele tim, ze rozhodnutim zalovaného byla pouze napravena zaména ustanoveni, ktera
urcovala stejné hmotnostni limity (24 t) pro piipojna vozidla typu piivésu v § 37 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky o technickych podminkich provozu vozidel a typu navésu (trojnapravy piipojnych
vozidel) v § 37 odst. 1 pism. g) bodu 2 této vyhlasky a jejichz poruseni naplnovala skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich a byla
tedy sankcionovana i stejnym rozpétim pokuty dle § 42b odst. 6 pism. a)ve spojeni s § 43 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Na hodnoceni spravniho deliktu se tak vuci stézovateli nic
nezménilo. Soucasné lze poukazat na skutecnost, ze dle oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu se jednalo o jizdni soupravu slozenou z tahace a navésu, coz bylo mozné zjistit téz
z vypisu z registru vozidel, nebot” SCHMITZ SKI 24 SL 7.2 SKI 24 je ptipojné vozidlo typu

naves.

[25]  Pokud jde o posledni namitku stézovatele, Nejvyssi spravni soud musi poznamenat,
ze formulace zalobniho bodu ,,Zddnym 3 obon spravnich orginii nebyla zapocitina odehylka ve vysi 3 %
e isteni vozidla (...) dle ustanoveni § 38 odst. 1 vyhl. & 341/ 2014 Sb., cog mélo vliv na vysi ulogené pokuty*
je v podstat¢ nesrozumitelna a tudiz lze pochopit postup krajského soudu, pokud tuto namitku
vypofadal tim zpusobem, Ze konstatoval, Ze ,,odchylka® ve vysi 3 % odectena byla, a ohledn¢
svého zavéru odkazal na doklad o wvysledku nizkorychlostntho kontrolntho vazeni
¢.2016/810/163 ze dne 13.10.2016, podle néhoz odchylka (toleranéni srazka) 3 % byla
po provedeném vazeni jizdni soupravy od zjisténych hmotnostnich udaji odectena a nasledné
az z téchto cisel vychazely spravni organy. Jestlize mél stézovatel za to, Ze mél byt (a nebyl)
uplatnén postup dle § 38 odst. 1 vyhlasky o technickych podminkach provozu vozidel (,,1” pripadé
gnecisténi napriklad blito, snibh nebo voda se pripousti prekroceni nejétsi povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni
soupravy maximdlné o 3 %), mél svuj zalobni bod srozumitelnéji a podrobnéji formulovat, tedy
zduraznit, ze v piipadé znecisténi vazeného vozidla blatem, sn¢hem nebo vodou by se méla
naopak ke stanovené nejvyssi povolené hmotnosti pfislusné c¢asti vozidla (24 t) pficist 3 % této
hmotnosti a naméfené pretizeni piislusné casti vozidla by se potom mélo stanovit az od této
hranice. Zaroven by sté¢zovatel musel tvrdit a prokazovat, ze vozidlo skutecné bylo uvedenym
zpusobem znecisténo.
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V.

Z4avér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vici
stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné afedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. dubna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





