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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: P. V., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. KUJI 48673/2016, ODSH 705/2016 Ves., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné z 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 86/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznacenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Jihlavy 2z 21.4.2016, ¢ j. MMJ/OD/9454/2014-21 JID: 67531/2016/MM] (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
2500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
Ke spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze zalobce jako provozovatel vozidla dne 27.5.2014
ve 13:20 hodin a 11. 11. 2014 ve 14:25 hod v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil dodrzeni povinnosti fidice vozidla reg. zn. X, resp. X (27. 5. 2014), kdy neznamy fidi¢
se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nerespektovanim
dopravni znacky IP 13b — Parkovisté s parkovacim kotoucem s dodatkovou tabulkou E 13
»PoaPa 8—17 h. Stani po dobu max. 1 hod.”“. Dale se dopustil spravniho deliktu porusenim
téze povinnosti 10. 11. 2014 ve 12:50 hod, kdy neznamy fidi¢ nerespektoval s vozidlem stejné
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registracni znacky dopravni znacku V 13a ,.Sikmé rovnobé&zné cary®, ¢imz se dopustil totozného
pfestupku. Stejnym rozhodnutim pak byl zrusen vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pokud se mél zalobce dopustit dal§ich spravnich deliktd téhoz druhu dne 20. 3. 2014
v 9:25 hod, 12. 11. 2014 v 9:20 hod. a 15. 1. 2015 v 11:10 hod, a fizeni v daném rozsahu zastavil.
Ztotoznil se s rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné a na jeho zjisténi odkazal. Dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl objasnén fadné. Spravni delikty jsou postaveny na objektivni
odpovédnosti. Prekluze nenastala, nebot’ spravni organy maji lhutu dvou let od doby,
co se o spravnim deliktu dovédély, resp. ctyf let od doby, kdy byl spachan. Pokutu snizil oproti
spravnimu organu prvnfho stupné na 2000 K¢ s pifihlédnutim k nizsimu poctu skutku, zaroven
vsak jejich mnohosti. Dale byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalobce byl ve spravnim fizeni kromé blanketnich podani zcela necinny, nepoditaje v to sdélent
osoby, ktera podle néj byla fidicem pfedmétného vozu v dobé pfestupku.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

2] Krajsky soud napadenym rozsudkem konstatoval, ze nedoslo k prekluzi odpovédnosti
zalobce za spravni delikty, u nichz byl shledan odpovédnym. Pravn{ dprava jiz od pocatku mifila
na uplatnéni ustanoveni o prekluzi i na delikty nepodnikajicich fyzickych osob, byt” k vyslovnhému
zakotveni doslo az 7.11.2014. Odmitl aplikaci zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizen{ o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), na tuto otazku i jakykoli vliv zmény
terminologie na zanik odpovédnosti, nebot’ sice doslo ke zméné ze spravniho deliktu
na pfestupek, ale znaky protipravntho jednani ztstaly stejné.

[3] K namitce nespraivného postupu spravntho organu u zjist'ovani pachatele pfestupku
z 27. 5. 2014 soud sde¢lil, ze zalobce uvedl jako fidice osobu v mezidobi zemfelou ¢asto uzivanou
jako udajny fidi¢ ve vécech obdobnych nyni projednavané. Dospél k zavéru, ze byly sdéleny
zamérné nespravné udaje, zalobce téz nijak nedolozil, ze by doty¢ny mél vozidlo v uzivani.
Skutec¢nosti oduvodnujici zahdjeni fizeni se skute¢nym pachatelem pifestupku poskytnuty nebyly.
Duvod pro odlozeni véci zde tak byl dan podle spravnim organem citovaného ustanoveni zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

[4] K namitce nedostatecného prokazani skutku z 27. 5. 2014 soud uvedl, Ze spravni organy
vychazely nejen z fotodokumentace, jez byla Zalobcem zpochybnéna, ale 1 z dalsich dukazu.
Fotografie vsak i tak byla prikazna a zfeteln¢ prokazala spachani spravniho deliktu.

[5] Vyse ulozené pokuty odpovidala zavaznosti zjisténého skutku i zakonnym kritériim.
Absence polehcujicich okolnosti je sice pravdiva, je ale na zalobci, aby né¢jaké sam tvrdil;
neshledal-li pak spravni organ zadnou, bylo by vhodné to uvést, na druhou stranu vsak nejde
o vadu vedouci ke zruseni rozhodnuti.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(6] V kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel) namitl nemoznost pfezkoumat
rozhodnuti spravnich organt v rozsahu zalobnich bodua [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,,s. f. 5.], nebot” soud
se nijak nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro zpoplatnéni uzivani pfedmétnych useka
pozemni komunikace. Vymezit oblasti, v nichz lze uzit uréené useky za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi pfedpisy, je povinna obec, a to formou nafizeni. To, zda tak obec ucinila, rozhodujici
organy nezkoumaly, procez nebyly dany ani divody pro posouzeni jednani stézovatele jako
protizakonného. Obec takové cenové rozhodnuti nevydala, pouze stanovila, ze ceny na vefejnych
placenych parkovistich jsou stanoveny dle platného ceniku provozovatele parkovisté. Doslo
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tak k nezakonnému pfenosu pravomoci na jiny subjekt. Nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

[7] Stézovatel dale v ramci namitek nespraivného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] zopakoval namitku promlceni. Ve véci mélo byt jeho jednani kvalifikovano
jako pfestupek namisto spravniho deliktu podle zakona o silniénim provozu ve znéni Gcinném
od 1. 7. 2017, pficemz zaroven by se uplatnil 1 zakon o pfestupcich. K zaniku odpovédnosti
za pfestupek pak podle nové upravy doslo nejpozdéji 10. 4. 2016. Soud mél aplikovat pro zalobce

Vv,

o pfestupcich.

[8] Vysi  pokuty pak oznacll za  nepfiméfenou  [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
kdyZz mu jako pfitézujici okolnost byly pficteny skutecnosti tvofici znaky skutkové podstaty
protipravnfho jednani — nesdéleni totoznosti fidice, a ve prospéch se mu nepficetly okolnosti
polehcéujici - absence zavinéni, nasledkd, nemoznost jednani zabranit a to, Ze se sam zavinéného
jednani nedopustil, jakkoli byly tyto okolnosti patrné ze spisu.

[9] Sdelil dale, ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
z27.5.2014, nebot’ spravni organy necinily dostatecné ukony ke zjisténi fidice vozidla,
pouze ucinily spekulativni a dukazy nepodlozeny zavér, ze uvedena osoba vozidlo nefidila
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zalobce mél byt vyzvan k podani vysvétleni a doplnéni tvrzeni
avéc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich.
Ke stejnému deliktu pak stézovatel uvedl, Zze tento nebyl prokazan, a nema tedy oporu
ve spisovém materidlu. Ufedni ziznam nemiZe byt samostatnym dikazem, fotografie
jsou nekvalitni a neprokazuji, ze by za celnim sklem nebyl viditeln¢ umistén parkovaci kotouc.
Ten muze byt umistén i jinde ve vozidle, pokud je tak ¢inéno viditelné, coz vsak spravni organ
nezkoumal.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti v podobé
nedostatku davoda pro posouzeni protipravnosti jednani stézovatele [IV./A; kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]; dile se zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou o neprokizini protipravntho jednini
[IV./C; § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

IV./A

[14]  StéZovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti namital, Ze nebylo ve spravnim fizen{
postaveno najisto, zda se v pfipadé spachaného prestupku skutecné jednalo o misto se zakonnym
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zpusobem stanovenym organizovanim dopravy ve smyslu § 23 zikona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, kdyz ve spravnim fizeni zcela absentovalo dokazovani tykajici
se pfislusného nafizeni obce. Tyto skutecnosti pak zcela branily pfezkumu podle ostatnich
zalobnich bodu.

[15]  Jedna se o namitku nepfipustnou, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Jakkoli je pravdou, Ze tato otazka nebyla
v ramci spravnfho fizeni fesena, poprvé tuto okolnost namitl stézovatel az v ramci kasaéni
stiznosti, pfestoze mu nic nebranilo, aby tak ucinil jiz pfed krajskym soudem. Poukazat
lze nicméné na zavéry rozsudku zdejstho soudu z 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83 (publikovan
jako ostatni rozhodnuti zdejstho soudu na www.nssoud.cz), dle néhoz otizka existence
rozhodnutf o umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho
pfestupku podstatna.

IV./B

B.1.

[16]  Stézovatel zpochybnil spravnost zavéra soudu o posouzeni otazky promlceni,
resp. prekluze trestni odpovédnosti jeho skutku v dusledku chybné aplikace pravni normy podle
§ 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném od 7. 11. 2014, na misto dle jeho
nazoru spravné aplikace ustanoveni § 29, § 30 az 32 a {112 odst. 1 zakona o pfestupcich
ucinnych v dobé rozhodovani spravniho soudu.

[17]  Namitka neni davodna.

[18]  Pfedevsim je tfeba souhlasit se zavérem napadeného rozsudku, jenz v uplnosti vyporadal
argumenty stézovatele. Znaky skutkové podstaty spravntho deliktu, resp. po 1. 7. 2017 pfestupku,
jimz byl stézovatel shledan odpoveédnym, jsou zcela shodné, je za n¢ stanovena stejna sankce
a totéz plati i pro primarni protipravni jednani, kterého se mél v projednavané véci dopustit fidi¢
vozidla, jehoZ provozovatelem je stézovatel. Lze se ztotoznit s tvrzenim sté¢zovatele opirajictho
se o zavéry usneseni Nejvysstho spravnitho soudu z 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46
(publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), pokud toto konstatovalo, ze ,Rozboduje-li krajsky sond
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
ga sprivni delikt v sitnaci, kdy zdkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravniho roghodnuti ménén
nebo rusen, je povinen priblédnout k dsadeé vyjadrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle nig se trestnost Ginu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd nabyla ricinnosti ag pote,
kdy byl trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivégsi.“ Ovsem stézovatel pominul zavéry zdejstho
soudu z rozsudku z 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 308/2016 - 20, dle n¢hoz je tieba posoudit absenci
uvedeni spravného odkazu na § 125f v § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ve znéni
ucinném do 6. 11. 2014 za legislativni vadu, kterou je na misté pfeklenout logickym vykladem tak,
ze ustanoven{ dopadalo i na spravni delikty podle § 125f zdkona o silnicnim provozu,
tedy i na jednani stézovatele. V tomto sméru je tedy na misté diléi zavér o tom, Ze zanik trestni
odpovédnosti provozovatele - fyzické osoby podle § 125f zakona o silnicnim provozu bylo
na misté i pfed 7. 11. 2014 posoudit podle § 125¢ odst. 5 doty¢ného zakona.

[19]  Podle § 125e odst. 5 citovaného zakona ,Na odpovédnost za jednini, k némug  doslo
P17 podnikani fyzické osoby nebo v primé somvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni dikona o odpovédnosti
a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.
Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak stanovil, ze ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt anikd,
Jestlige o ném prislusny organ negahdyil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél nejpozdési vsak do 4 let
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ode dne, kdy byl spachin.” Dle pravni upravy uacinné v dobé spachan{ spravniho deliktu
tedy prekluzivni doba byla upravena v délce trvani dvou let, resp. ctyf let.

[20]  Otazkou tedy je, zda v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona o pfestupcich Ize hovofit
o pravni upravé piiznivéjsi pro stézovatele ¢i nikoli. Tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné.
Podle § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich ,,Ustanoveni dosavadnich zdkonsii o lhitach pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitdch pro uloeni pokuty ga prestupek nebo jiny sprivni delikt
a lhitdch pro gdnik odpovédnosti a prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ricinnosti tohoto Zdikona
nepouzgji. Odpovédnost za prestupek a_dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne ditve, nez by uplynula
nékterd e lhit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicinn odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti
tohoto zdkona.” Jakkoli tedy ode dne nabyti Gc¢innosti nového zakona se nepouziji ustanoveni
o lhatach podle zvlastnich pfedpist, odpovédnost za protipravni jednani nemohla zaniknout
dffve nez po uplynuti takové dffve jiz pocaté lhuaty. Tedy i u pfestupku a spravnich delikta
spachanych pfed nabytim ucinnosti se uplatnila do té doby platna pravni uprava prekluzivnich
lhat — jednoduse feceno, pozdéjsi uprava zakona o pfestupcich nebyla z hlediska délky
rovnéz judikoval, a to mimo jiné v rozsudku z 26. 9. 2019, ¢. j. 2 As 271/2018 — 44. Krajsky soud
v Brn¢ tak celou otazku posoudil fadné.

B.2.

[21]  StéZovatel dale zpochybnil zikonnost uloZené sankce za zjisténé spravni delikty,
kdyZz namitl, Ze pokuta neodpovidala skutkovym okolnostem, jez byly obsazeny ve spisu, zejména
pak absentovaly polehcujici okolnosti a doslo ke dvojimu pfic¢itani okolnosti v jeho neprospéch.

[22]  Namitka je taktéz nedivodna.

[23]  Pro tucely projednavaného spravniho deliktu je v § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125c odst. 1
pism. k) a § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu ve znéni ucinném v dobé
rozhodovani spravnich organt obou stupnu stanovena sazba pokuty ve vysi od 1500 K¢
do 2500 K¢. Pokuta pak byla ulozena stézovateli ve vysi 2000 K¢. Posouzeni okolnosti, jez vedly
spravni organy k ulozeni této pokuty, pak bylo napadenym rozhodnutim provedeno fadné.
Ze spravnich rozhodnuti zcela jednoznacné plyne, ze pokuta byla stézovateli ulozena v ramci
horni poloviny zakonné sazby, k cemuz byly organy obou stupni vedeny tvahou o mnohosti
skutkt. Na druhou stranu pak nebyly shledany Zzadné polehcujici okolnosti. Jakkoli je i v ramci
spravnfho trestani povinnost{ spravnich organt posuzovat vSechny okolnosti piipadu,
tedy i okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného, nelze na spravni organ klast v tomto sméru
zcela bezbfehé naroky nutici ho k vymysleni takovych skutec¢nosti, jez mohly byt namitany
pfedevsim samotnym obvinénym. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ze by bylo vhodnéjsi uvést, ze zadné takové okolnosti shledany nebyly, na druhou stranu absence
takové zminky nezpusobuje v projednavané véci vadu rozhodnuti.

[24] Me¢l-li by soud hodnotit okolnosti namitané stézovatelem, absenci zavinéni
lze jako polehcujici shledat tézko u posuzovani deliktu, jehoz podstatou je objektivni
odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Jak sam spravné uvedl, nelze mu pficitat k tizi,
avsak ani ve prospéch takovou okolnost, jez je znakem zakladni skutkové podstaty. To plati
i pro tvrzenou polehcujici okolnost, ze se sam pfestupku nedopustil. Rovnéz téz absence
nasledku v podobé djmy na zdravi ¢i Skody nebyly ve véci relevantni argumenty, zejména
pak v situaci, kdy ani nebyly zc¢asti pravdivé. Pfestoze nedoslo k 4jmé na zdravi, doslo k gjmé
na majetku v podobé uslé platby za parkovani, k ¢emuz lze opét dodat jiz shora zminénou
mnohost takového jednani v podobé vicecinného soubéhu zpusobujiciho skodu vys$si. Tvrdil-li,
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ze mu bylo pfi¢teno k tizi nesdéleni jména fidice vozidla, lze mu dat za pravdu, Ze mohlo
byt rozhodnuti spravnfho organu jasnéji formulovano, avsak pfi jeho podrobnéjsim zkoumani
lze dospét k zavéru, ze jej stézovatel zcela nepochopil. Spravni organ prvniho stupné,
na néjz poté navazal zalovany, pouze rozvedl, jak dospél k zavéru o odpovédnosti stézovatele
za spravn{ delikt poté, co nebyly sdéleny dostatecné ddaje o totoznosti pfestupce, tato okolnost
samotna vsak nehrala ve stanoveni vysSe sankce Zziadnou roli. Nesdéleni jména fidice
je v neprospéch samotnému stézovateli a nebylo by mu tedy mozné klast jesté k tizi to, ze si sam
pfivodil stthan{ za spravni delikt. Co mu nicméné pricist Ize a pon¢kud mezi fadky tak ucinil
i spravni organ prvniho stupné, na ktery jeho nadfizeny organ poukazal, je, Ze toleranci uzivani
vozidla bez ohledu na to, jakym zpisobem se tak délo, prokazuje bezohlednost k dalsim
ucastnikam silnicntho provozu, ktefi pravidla bézné dodrzuji.

IvV./C

[25]  StéZovatel téz namital nedostatecnou procesni aktivitu spravnich organt a tedy i skutkovy
zaklad pro zavér o moznosti zahajit fizenf o spravnim deliktu vuci stézovateli. I tato namitka neni
davodna.

[26]  Napadenym rozsudkem je pregnantné popsano, jaké kroky ucinil spravni organ k tomu,
aby byla zjisténa totoznost osoby, jez se méla dopustit pfestupku, tedy v prvé fadé dotaz
na stézovatele a v navaznosti na ucinénd zjisténi poté dotazy na Policii CR, resp. notafe
vedouciho pozistalostni fizeni.

[27]  Je pfedevsim véci stézovatele, aby sdélil spravnimu organu ddaje, jimiz od sebe odvrati
hrozbu postihu za spravni delikt tam, kde se nepodafi zjistit pachatele pfestupku. V projednavané
véci spravni organy v situaci, kdy se stézovatelem poskytnuté informace neukazaly
byt dostate¢nymi, ho vyzvaly k tomu, aby se dostavil a podal ve véci vysvétleni. Byl-li necinny,
nemuze vV soucasnosti svoji necinnost dohanét vramci soudniho fizeni. V rozsudku
ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 8 As 146/201 - 6, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Maji-li spravni orgdny
redinoun piilegitost jistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzveé spravnibo
organu_oznac za 1idice osobu, kterd je nekontakini, osobu Zjici v zabranili, osobu, které se nedari dorutovat,
Pripadné tato osoba odepre podat vysvétleni 3 divodu podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebo dochazi-li
k fetézent oznacenych osob, je podminka ulinéni nexbytnych kroks ve smyslu § 125 odst. 4 zdkona o silnicnim
provezu naplnéna a spravni organ po odlogeni véci (i astaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikr.
O stejnou situaci se jedna i nyni. Lze téz poukazat i na zavéry zdejstho soudu vyslovené
v rozsudku ze 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018 - 40, dle né¢hoz ,,by bylo proti smysiu sipravy spravniho
deliktu provozgovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdanech rogsablé kroky smétujici & uréeni totognosti
prestupce, nemaji-li pro takové isténi potrebné indicie a pripadné oxnacent vidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle §125h odst. 6 zdkona o silnitnim provogu zjevné nevede, resp. nemiize vést k. nalegeni a usvédceni
pachatele prestupkn. . Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnu
vyvinuly dostatecnou aktivitu k vypatrani pachatele pfestupku, v cemz jim stézovatel piilis
nepomohl. Pokud pak fizeni zastavily a véc odlozily pro nemoznost zjistit pfislusného pachatele,
ucinily tak zavér opirajici se o rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnfho soudu, procez Krajsky
soud v Brné nemél davodu postupovat jinak.

[28]  StéZovatel dale namital, Ze ve spisu nebyly podklady pro zavér o spachani prestupku,
ovsem ani tato namitka neni davodna.

[29]  Z dukazt provedenych v fizeni pfed spravnimi organy je patrné, ze doklad o zaplaceni
neni ani za pfednim sklem, ani za zadnim, tento zavér ucinil ostatné i soud napadenym
rozsudkem a neni mu co vytknout. Rovnéz v fizeni nevyvstala zadna skutecnost vzbuzujic
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pochybnost o tom, kde a kdy byla fotka mista pofizena. Je povinnosti fidice, resp. provozovatele
smérem k fidici, aby zajistil, Ze bude vozidlo jasné¢ oznaceno dokladem o splnéni stanovené
povinnosti. Je zcela obvyklé, ze doklady o placeni parkovného byvaji umistény za prednim sklem,
coz shodné zdejsi soud konstatoval jiz vrozsudku z28.8.2019, ¢.j.2 As310/2018 -17.
Neni ukolem spravniho organu ani zasahujictho piislusnika policie, aby hledal na vozidle misto,
kde by asi tak mohl fidic umistit doklad o zaplaceni. Slovem ,viditeln¢* pak nelze rozumct
jakékoli misto, na néz by bylo vidét. To by mohlo byt z vétsi vzdalenosti i pod vozidlem piipadné
na jiném jinak neobvyklém misté. Pravidelné misto zanechani dokladu o platbé¢ je v pfedni ¢asti
vozidla na palubni desce pod pfednim sklem. Z dikazua plyne, Ze na daném misté zadny doklad
o platbé nebyl.

V. Zavér

[30] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim §120s. 1. s.
vespojeni s §00odst. 1s.f.s., nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému
jako uspésnému ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





