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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. H. C., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. MV-101108-4/SO-2015, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 30 A 123/2017 -
54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dntt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. OAM-6123-10/DP-2015, zastavilo podle
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravntho fadu fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani osoby samostatné vydélecné cinné.

2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
,»krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) dne 28. 5. 2018 blanketni
kasacni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud jej proto ve vyroku III. usneseni ze dne 7. 6. 2018,
C.j. 4 Azs 178/2018 - 8, vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 28. 5. 2018 o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu,
a uvedl, co navrhuje (petit). Rovnéz jej poucil, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna, soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona.

[6] Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 8. 6. 2018 (patek).
Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s.
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uplynula dne 9. 7. 2018 (pondcli). Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti
nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stile nespliuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,,/&/romé obecnych nalefitosti podani musi kasaini stiznost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, ridaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné*. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
winjemd-li kasacni stignost vsechny ndlegitosti jig pii jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k- doplnéni poddani. Jen v této lhité
miige stégovatel rosiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jei divody. Tuto lbiitu
miige sond na véasnou Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic".

[8] Podle § 37 odst. 5 s.t.s. ,,/pjiedseda sendtu nsnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi mu k tomu lhitn. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li ikon jiny procesni

diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen .

[9] 7 ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych davodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne (stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j.2 Ads 29/2003 - 40). Stejn¢ tak je tomu iv nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl
nic konkrétntho proti postupu ci rozsudku krajského soudu a pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu kasac¢ni stiznost v zakonné lhuté nedoplnil. Takto formulovanou kasac¢ni stiznost povazuje
kasacni soud za nedostacujici ve smyslu pozadavkua vyplyvajicich z § 106 odst. 1 s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle né¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost se opira o ustanoven{
§ 10 odst. 3 vétu tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle ne¢hoz ,,byl-ii navrh
na ahdjent 1izeni pred pronim jednaninm odmitnut, sond vrati 3 iictn sondu aplaceny poplate. “ Tento soudni
poplatek bude vyplacen Zzalobci k rukdm jeho zastupce zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





