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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. L., zastoupena
Mgr. Pavlem éiiinsky’rm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.11.2018, ¢.j. 4 A 74/2018 — 25,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni orgin
pronibo stupné), ze dne 9. 2. 2018, ¢&. j. KRPA-56319-16/CJ-2018-000022, bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. Doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Divodem
vyhosténi bylo, Ze Zalobkyné na tzemi CR pobyvala bez pobytového opravnéni (jeji Zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta). Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, zalovana ho rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018,
& j. CPR-8193-15/CJ-2018-930310-V246 (déle jen ,,rozhodnuti Falované<), zamitla jako neptipustné
podle § 92 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 7rad”),
protoze se zalobkyné vzdala prava podat odvolani (vyrok I. tohoto rozhodnuti). Jako nepfipustné
na zaklad¢ téhoz ustanoveni zalovana zamitla i odvolani druha zalobkyné, které ucinil také
jménem tff jejich nezletilych déti (vyrok II. rozhodnuti Zalované).

[2] Rozhodnuti zalované bylo vydano poté, co Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”)
rozsudkem ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 13 A 48/2018 — 38, zrusil jeji pfechazejici rozhodnuti
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(jimz zamitla odvolani Zalobkyné pro opozdénost), a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
Z oduvodnéni  zrusujictho rozsudku vyplyva, Ze soud povazoval opravu rozhodnuti,
kterou provedla zalovana opravnym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018 (jimz zménila vyrok
rozhodnuti ze zamitnuti odvolani pro opozdénost na zamitnuti odvolani pro nepfipustnost)
za nezakonnou. Jelikoz méstsky soud vychazel ze skutkového a pravnitho stavu v dobé
rozhodovani spravnfho organu, zabyval se pouze otazkou, zda odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo podano opozdéné. Dospél k zavéru,
ze opozdéné nebylo. Méstsky soud proto zavazal zalovanou, aby se v dal$im fizeni znovu
zabyvala odvolanim Zalobkyné a posoudila, zda se zalobkyné ucinné vzdala prava podat odvolani
proti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi.

[3] “Zalobkyné podala proti nové vydanému rozhodnuti zalované Zalobu k méstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 4 A 74/2018 — 25, zamitl jako nedtvodnou. Méstsky
soud uvedl, ze zalovana se posouzenim skutecnosti, zda v pfipadé zalobkyné doslo k uc¢innému
vzdan{ se prava podat odvolani, v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyvala a nelze
ji v tomto ohledu nic vytykat. Vychazela ze skutecnosti, ze zalobkyné poté, co ji bylo doruc¢eno
rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné, prohlasila, Ze se prava podat odvolani vzdava.
Toto prohlaseni je uvedeno v protokolu o jejim vyslechu ze dne 9. 2. 2018 a je 1 vlastnorucné
napsano zalobkyni na prvostupniovém rozhodnuti.

[4] Co se tyce namitky, ze zalobkyné nebyla schopna dostate¢né pochopit vyznam tohoto
ukonu, protoze byla pod vlivem alkoholu, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné do protokolu uvedla,
ze je stiizliva (ackoli pfipustila, ze pozila alkoholicky napoj predchazejici den, z této skutecnosti
ovéem nelze vyvodit, Ze byla podnapild i v den vyslechu). Zadné pochybnosti o zptsobilosti
k vyslechu nevznikly ani spravnimu organu prvniho stupné. Proto ani zalované nelze vytykat,
ze neprovedla dalsi dokazovani vyslechem Zzalobkyné, pfipadné policista, ktefi vedli vyslech,
pokud uvedla, Ze skutec¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu dostatecné prokazuji, ze zalobkyné
pod vlivem alkoholu nebyla. Méstsky soud tento postup zalované aproboval a dodal,
ze zalobkyné vse, co v této véci chtéla uvést, uvedla v zalob¢é a odvolani. Ani vyslech policistu,
ktery zalobkyné navrhovala, by s ohledem na casovy odstup od jejtho vyslechu pfed spravnim
organem prvnfho stupné nemohl pfinést nic nového.

[5] Méstsky soud také dodal, Ze Zalovana vzala v potaz, Zze na zalobkyni mohlo mit vliv
rozrusen{ z pfedchoziho vyslechu u Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, sluzby kriminalni
policie (v souvislosti se zahajenim jejtho trestniho stihani za pfecin tyrani svéfené osoby — déti
zalobkyné). Dospéla vsak k zavéru, ze zalobkyné i1 pfes tento stav vypovidala souvisle
a srozumitelné. S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil a dodal, Ze zalobkyné je dospéla
osoba, ktera neni zbavena svépravnosti. Mohla tedy i pfes tvrzeny $patny psychicky stav
vyhodnotit dusledky vzdani se prava podat odvolani. Méstsky soud proto také povazoval
nadbytecné provést dukaz znaleckym posudkem MUDr. P. K. a PhDr. J. K., Ph.D. ze dne 11. 6.
2018 vypracovanym pro ucely trestnfho stthani, v némz tito znalci posuzovali osobnost
zalobkyné.

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.). Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vriaceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje v tom,
ze krajsky soud vétsinu jejich zalobnich bodi opomenul (napfiklad argument ohledné prekroceni
poucovaci povinnosti spravniho organu) nebo se s nimi vypofadal jen formalisticky. Nesouhlasi
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s tim, ze méstsky soud se pfi posouzeni otazky, zda doslo k platnému vzdani se prava odvolani,
zaméfil pouze na uroven jeji cestiny (respektive tuto otazku zuzil na souvislost a srozumitelnost
zaprotokolovaného textu). Bagatelizoval vsak stéZzovatelcin psychicky stav pfi tomto pravnim
ukonu. Ucinil zavér, ze ackoli mohlo mit na sté¢zovatelku vliv odebrani déti, které vyslechu
bezprostfedné pfechazelo, z vnéjstho projevu to nebylo patrné. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze pro posouzeni otazky, zda byla vyslechu na cizinecké policii schopna, mél méstsky soud zajistit
znalecky posudek.

[8] Stézovatelka dale tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporfadal s otizkou obsahovych
nesrovnalosti jeji vypovédi na cizinecké policii. Pfi vyslechu uvedla, ze na jednu stranu chce
s détmi odjet na Ukrajinu, kde ma jeji syn A. chodit do $koly, na druhou stranu ale tvrdila, ze se
chce pfest¢hovat s détmi do Itdlie za svou matkou. Dodava, ze i kdyby vazné minila, ze hodla
odcestovat z CR, nepochybné by vzala déti s sebou. To by viak v dobé trvani predbézného
opatfeni nebylo mozné. Je proto ztejmé, ze v ,,nejvlastnijsim zdjmn’ stézovatelky je setrvat v CR co
nejdéle, a to minimalné do okamziku, nez se otazka tyrani a trvani pfedbézného opatieni vyjasni,
coz by vsak vzdani se prava podat odvolan{ zhatilo.

[9] Stézovatelka také namitd, Ze se méstsky soud nezabyval jeji namitkou o pfekroceni
poucovaci povinnosti spravniho organu prvniho stupné, coz bylo zpusobeno tim, ze stézovatelce
byla jiz vprabéhu vyslechu polozena otazka, jestli se vzda prava podat odvolani
(tedy pfed okamzikem, nez zjistila, jak prvostupnovy organ rozhodne), pficemz vzdani se prava
odvolani v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemutze byt nikdy v zajmu cizince.

[10] Broji také proti tomu, Zze se méstsky soud nezabyval Zalobni namitkou, Ze Zzalovany
pracoval pouze s textem spisu, respektive s textem protokolu o jeji vypovedi. Stézovatelka
poukazuje na to, ze protokol sepisuje vyslychajici ufednik, a proto se zaprotokolovany text
od pfesnych formulaci vyslychaného znacné odlisuje.

[11] Zavérem stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, Ze nebylo tieba vyslychat
ji ani vyslychajici policisty. Je totiz pfesvédcena, ze vyslech muze svou bezprostiednosti
a ustnosti 1épe poslouzit k vyjadfeni psychického stavu clovéka. Méstskému soudu také vytyka,
ze bez konkrétntho odavodnéni neprovedl dukaz znaleckym posudkem MUDr. P. K. a PhDr. J.
K., Ph.D (viz odstavec [5] tohoto rozsudku).

[12]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s. pfipustna
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta prfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tedy kasacnim duvodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
méstského soudu neprezkoumatelné.
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[16] Nepfezkoumatelna pro nedostatek diivodl jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52; vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace  (srovnej rozsudek  Nejvy$stho  spravntho soudu zedne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 — 19).

[17] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku neni diavodna. O jeho prezkoumatelnosti v prvé
fad¢ sveddl to, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti vécné polemizuje se zavéry méstského
soudu, coz v pfipad¢ nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v uvahu. Kromé toho
je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze z rozsudku jasné vyplyva, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Stejné tak neni pravdou, ze méstsky soud vétsinu
zalobnich boda opomenul nebo se s nimi vypofadal pouze formalisticky. To plati i o zalobnich
namitkach o pfekroceni poucovaci povinnosti spravniho organu prvnfho stupné, tvrzené
rozpornosti vypovedi stézovatelky a nespravné protokolaci této vypovédi (viz str. 6 napadeného
rozsudku a v podrobnostech téz nize).

[18] K prvni z uvedenych namitek se vyjadfil méstsky soud tak, ze bez odhledu na skute¢nost,
ze jiz pfi vyslechu stézovatelky vysla iniciativa ke vzdani se prava odvolani od policie,
nic to neméni na tom, ze stézovatelka mohla tento krok zvazit. Méstsky soud vyporadal
také namitku, ze se zalovany nezabyval tvrzenou rozpornosti vypovédi stézovatelky. Pfipustil,
ze se na ni mohlo projevit rozruseni z pfedchoziho vyslechu (ktery podstoupila v souvislosti
se zahajenim jejtho trestniho stthani), podstatné vsak je, Ze i pfes tento stav vypovidala souvisle
a srozumitelné. Nakonec méstsky soud neopomnél ani namitku o nespravné protokolaci
vypovédi spravnim organem prvniho stupné. Uvedl totiz, ze se stézovatelka s protokolem
seznamila a podepsala jej. Je tedy zfejmé, Zze meéstsky soud timto minil (ackoli to vyslovné
neuvedl), ze sté¢zovatelka svym podpisem stvrdila, Ze s textem protokolu souhlasi.

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni zbylych kasacnich namitek.
Pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnut, kterym Zalovana zamitla
stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nepiipustnost,
nebot’ se stézovatelka prava na odvolani vzdala. Méstsky soud tedy mohl pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako nepiipustné
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91,
publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS).

[20] Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu neprislusi pravo podat odvolini iicastnikovi, ktery se po ozndmeni
rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo iistné do protokoln vdal.

[21] Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, ze sté¢zovatelka original rozhodnuti o jejim
vyhosténi ze dne 9. 2. 2018 (¢. 1. 16 spravnfho spisu) podepsala a je na ném pfipsano rukou
»INebudn se odvolavar®. Dale je ve spravnim spise pfipojen rukou psany text (¢. 1. 19 spravniho
spisu), v némz se uvadi: ,,Ja V. L. problasuji, $e se vzddvdim svého prava na odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténs, cinim tak na zakladé své svobodné vile, byla jsem poulena o nasledcich tohoto problaseni.*
Nakonec v protokolu o ustnim podani ze dne 9. 2. 2018, ktery stézovatelka podepsala, se uvadi,
ze se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi i proti rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nakladu fizeni z téhoz dne.
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[22] Pripady, kdy lze zpochybnit ukon ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani
odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat odvolani je projevem dispozic¢ni zasady, kterou
je ovladano odvolaci fizeni. Pokud se ucastnik fizeni rozhodne svého dispozicniho prava vyuzit,
vyslovhym projevem vule se vzdd moznosti uplatnéni fadného opravného prostiedku
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Za situace, kdy o platnosti tkonu, jimz dojde
ke vzdani se prava odvolani, nepanuje pochybnost, na podané odvolani se nahlizi jako
na nepfipustné z duvodu, ze je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani v dusledku
vlastniho procesniho ukonu jiz nepiislusi.

[23] VySe uvedené ovSem neplati za situace, pokud je prokazano, ze vzdani se prava
na odvolani nemuze byt ucinné z davodu chybéjicich nélezitosti vule (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 4 Azs 174/2017 - 51). V ramci posouzeni
pfipustnosti odvolani je totiz nutné zkoumat podminky, za kterych bylo vzdani se prava
na odvolani ucinéno, a zvazit i davody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik
fizeni svého prava na odvolani fadné vzdal.

[24] Pokud stézovatelka ve spravnim 1 soudnim fizeni tvrdila okolnosti svédcici o nedostatku
vile ohledné obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se prava podat
odvolani bylo ucinéno svobodné, vazné, urcit¢ a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
relevantni{ projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2017, €. j. 3 Azs 272/2017 — 17).

[25] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze vdobé, kdy dcinila prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani, se nachazela ve spatném psychickém stavu, jelikoz tomuto ukonu bezprostfedné
pfedchazelo odebrani jejich déti na zakladé pfedbézného opatfeni soudu. Na tuto namitku
méstsky soud reagoval tak, ze sté¢zovatelka je dospéla osoba, ktera neni zbavena svépravnosti,
aproto mohla pfes svij Spatny psychicky stav vyhodnotit dusledky svého jednani.
Dodal, Ze stézovatelka pii pfevzeti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné sama uvedla,
ze se prava na odvolani vzdava. Neni proto divod pochybovat o tom, Ze v dobé¢, kdy tento tkon
¢inila, si mohla byt védoma, jaké z ného plynou dusledky. Stejné tak nebylo podle méstského
soudu tfeba provadét dukaz znaleckym posudkem k prokazani skutec¢nosti, zda stézovatelka byla
v tomto psychickém stavu schopna posoudit nasledky svého jednani.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze vyse uvedené okolnosti ve spojeni
s dalsimi ddaji ze spravniho spisu postacovaly k zavéru, ze doslo k acinnému vzdani se prava
odvolani. Kasa¢ni soud pfedné zduraznuje, ze si je védom nelehkych okolnosti, za kterych
st¢zovatelka tento ukon dcinila (t. odebrani jejich nezletilych déti na zakladé predbézného
opatfeni, ke kterému doslo stejny den, kdy ucinila prohlaseni o vzdani se prava odvolani),
a proto nerozporuje, ze za jiné situace by tyto okolnosti mohly byt urcujici pro zavér
o neucinnosti tohoto pravniho jednani. V projednavané véci je vsak podstatné, ze ackoli mohly
byt popsané okolnosti pro stézovatelku znacné stresujici, zjejfho vnéjstho projevu nebylo
rozrusen{ patrné (viz protokol o vyslechu sté¢zovatelky na ¢. 1. 12 spravniho spisu, kde vyslovné
uvedla, ze se citi zdrava).

[27] Vdle stézovatelky vzdat se prava odvolani je patrna ze ¢tyf raznych zdroji. Prvnim z nich
je prohlaseni, které stézovatelka vlastnorucné napsala na original rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosteni. Zde uvedla ,,Nebudu se odvolivat®. Tato formulace sice sama o sob¢ neni dostatecné
urcita pro zavér, ze se stézovatelka vzdava prava odvolani (srovnej jiz citovany rozsudek
C.j. 3 Azs 272/2017 — 17), ve spojitosti s dalsimi podklady vsak neni pochyb, Ze jejim zamérem
bylo vzdat se prava odvolani. Jimi jsou prohlaseni stézovatelky sepsané na samostatném listu
papiru, dale vuli vzdat se prava odvolani znovu vyjadfila svym podpisem protokolu o dstnim
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jednani ze dne 9. 2. 2018 (viz odstavec [21] tohoto rozsudku) a vyplyva také z protokolu o jejim
vyslechu. Pfi vyslechu totiz uvedla, ze pro ni neni problém se na Ukrajinu vratit (uz jednou se tam
chtéla vratit). Vlastni tam dva byty, ve kterych muze s détmi bydlet. Jeji nejstarsi syn muze
na Ukrajin¢ zacit chodit do skoly. Pokud tedy bude vydano rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi, bude jej respektovat a vycestuje.

[28] Z vyse uvedenych davodu je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze zamérem stézovatelky
skute¢né bylo vzdat se prava odvolani. Proto také souhlasi s méstskym soudem, ze nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovani k zodpovézeni otazky, zda stézovatelka byla v okamziku, kdy cinila
prohlaseni o vzdani se prava odvolani, v takovém psychickém stavu, ktery by ji umoznil posoudit
dusledky jejtho pravntho jednani (znaleckym posudkem, ucastnickym vyslechem stézovatelky
nebo vyslechem policistd). Je totiz pfesvédcen, ze vyse popsané skutecnosti (zejména
pak bezrozpornost prohlaseni stézovatelky) postaci k zavéru, ze doslo kucinnému vzdani
se prava odvolani. Pro uplnost je vhodné dodat, Ze znalecky posudek zpracovany s takovym
¢asovym odstupem by jen stéz{ mohl pfispét k posouzeni psychického stavu stézovatelky v dobé,
kdy tento tkon cinila. Navic stézovatelka provedeni takového dukazu v zalobé¢ nenavrhovala.
Navrhovala pouze znalecky posudek MUDr. P. K. a PhDr. J. K., ktery se vsak dle stéZzovatelcina
tvrzeni v zalobé tykal posouzent jeji osobnosti, nikoli jejtho psychického stavu v okamziku, kdy se
vzdavala prava odvolani. Takto by vsak slo o nadbyte¢ny dukaz, nebot’” by nemohl vnést svétlo na
kvalitu a blizsi okolnosti projevu vule stézovatelky pfi vzdani se prava odvolani.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto Nejvys$si spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





