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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Z.
P., o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatu
pro ucely budouciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
¢j. MPSV-2018/115734-917, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navthovatele proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 13. 7. 2018, &j. 59 Na 4/2018-8,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel (dale jen ,,stézovatel) se u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) domadhal osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce z fad advokatd pro ucely budouciho fizeni o zalobé, kterou hodla podat proti vyse
uvedenému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. K otazce ustanoveni zastupce z fad
advokatu stézovatel konstatoval, Zze nezbytnost jeho pravni ochrany nelze posuzovat podle
schopnosti sepsat zalobu ¢i jiné navrhy, a poukazal na specificnost tohoto fizeni. Ustanoveni
zastupce je podle stézovatele projevem zachovani prava na rovné postaveni ucastnikl fizeni,
nebot’ zalovany je statnim organem disponujicim odbornym aparatem. Stézovatel odkazal
na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu, ze které dovozoval
své pravo na zajisténi pravni pomoci zastupce z fad advokatu pro fizeni vedena z dfedni moci
ufadem prace.

[2] Krajsky soud stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Navrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud
nevyhovél, nebot’ ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané stéZovatelovych prav.
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Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v minulosti opakované vystupoval pfed soudem v pozici
ucastnika nebo obecného zmocnénce. V nékterych fizenich tspésné docilil zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. StéZovatel je tudiz dostatecné obeznamen s procesem kontroly spravnich
aktt as tim, jak vystupovat v fizeni pfed soudem. Krajsky soud nadto podotkl, Ze stézovatel
prokazal dostatecné znalosti také tim, ze fadn¢ zformuloval svij navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Soud proto nemél divod pochybovat o tom,
ze je samostatné zpusobily k obrané svych prav pfed soudem.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 7. 2018 podani nazvané ,,Zddost
0 ustanoveni dstupce k poddni kasaini stignosti. Vzhledem k jeho obsahu vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud toto podani jako kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu v casti, v niz nebylo
vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni zastupce, spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Stézovatel zadal o ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym soudem proto, ze doposud
jeho argumentace k typové stejnym zadostem v situacich, v nichz mu bylo pfizniano plné
osvobozeni od soudnich poplatki, nebyla Gspé$na, coz oslabuje argumentaci krajského soudu,
ze je stézovatel schopen sam sepsat kvalitn{ podani.

[5] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil otizku ustanoveni zastupce
pro podani zaloby v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi. Krajsky soud se nevyporadal
s davody uvedenymi v zadosti a oznacil je za pouhou polemiku se zavéry Nejvyssiho spravnfho
soudu. Rozhodnuti krajského soudu tak trpi vadou a je nepfezkoumatelné. V dusledku kratsi
lhiaty pro podani kasacéni stiznosti ve srovnani se lhitou pro podani zaloby nebude mit pravni
zastupce stézovatele ustanoveny az Nejvyssim spravnim soudem tolik casu seznamit
se s podstatou véci, jako ma Ministerstvo prace a socialnich véci, disponujici pfislusnym
odbornym aparatem. Stézovatel navic muze nckteré dulezité skutec¢nosti piehlédnout ¢i bude
za dulezité povazovat okolnosti, které jsou ve skutecnosti nepodstatné. Vyrazn¢ jej znevyhodnuje
jiz nemoznost poradit se s pravnim zastupcem. Jako osoba neznald prava neni schopen poukazat
na vSechna pravni pochybeni spravniho fizeni. Krajsky soud nedostal své povinnosti
komplexniho posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu a neposuzoval,
zda je vybér kritérif v souladu s ustavnim pofadkem. Dle nazoru stézovatele zdaraznuje zakonny
pozadavek na nezbytnost ustanoveni zastupce pro ochranu jeho prav mimofadnost tohoto
institutu, avSak nemuze zpiisnovat podminky pro vyhovéni jeho Zadosti. Stézovatel proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, ustanovil mu pro
zamyslené fizeni zastupce z fad advokatl a stanovil tomuto zastupci lhitu dvou mésici pro
seznameni se spravnim spisem a doplnén{ zaloby.

[6] Stézovatel nasledné pétkrat doplnil kasacni stiznost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2000, ¢j. 2 As 2/2006-50 zduraznil vyznam pravaniho zastoupeni
pravé pro podani zaloby, ktera je zpravidla stézejnim ukonem ucastnika fizeni ve spravnim
soudnictvi. V doplnéni uvedl dalsi davody pro pfiznani pravni pomoci a dale rozvedl
argumentaci, pro¢ své podani nepovazuje za kasac¢ni stiznost.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,



8 As 177/2018-44

¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléhi povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano splnéni
povinnosti zastoupeni advokitem dle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), ovetil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 8 As 177/2018-37. Stézovatel
vymezil divody svého nesouhlasu se zavéry krajského soudu v rozsahu zcela postacujicim
pro posouzeni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval ustanoveni zastupce
v tomto fizeni za nezbytné pro ochranu sté¢zovatelovych prav a jeho navrh zamitl. Pro piipad,
ze by mél stézovatel v umyslu zvolit si zastupce sam, stanovil mu soud k provedeni tohoto tkonu
lhitu jednoho tydne. Sté¢zovatel si zastupce nezvolil.

[9] K vécnému posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze skutkové 1 pravné
obdobnou véci ohledné téhoz stézovatele se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2018,
¢j. 6 As 256/2018-14. V nyni projednavaném ptipadé soud neshledal zadné diivody pro odchyleni

se od jiz zaujatého nazoru.

[10]  Nejvyssi spravai soud proto i v této véci odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 6 As 256/2018.
Bylo by zbytecné znovu rozepisovat uvahy a zavéry, které soud vedly k danému rozhodnuti.
Ve strucnosti proto odkazuje na rozhodnuti 6. senatu a jeho odtvodnéni, kde se nyni nastolenym
otazkam vycerpavajicim zpusobem vénoval. Oduvodnéni lze rekapitulovat tak, ze rozhodnuti
krajského soudu je prezkoumatelné. Pravo na pravni pomoc je sice jednim z konkrétnich projeva
principu rovnosti ucastnika fizeni, avSak nelze jej vykladat tak Siroce, jak jej stézovatel
interpretuje. Pravo na pravni pomoc neni pravem absolutnim a ma své zakonné meze. Pokud
je ucastnik fizeni prokazatelné schopen sam sepsat podani v urcité kvalit¢ a hajit sva prava
v fizeni, neni tfeba mu ustanovovat zastupce. Krajsky soud zkoumal okolnosti zadosti
o ustanoveni zastupce. Sté¢zovatel ma nemalé zkusenosti s vedenim soudnich sport, je schopen
samostatné a kvalitné formulovat zalobu, véetné rozvinuté argumentace a odkazt na relevantni
pravn{ upravu a judikaturu.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci rozpor s ustavnim potadkem. Ostatné Ustavni
soud v nalezu ze dne 4. 8. 20006, sp.zn. L US 684/05 uvadi, pokud obecné soudy shledaj,
ze ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané prav ucastnikt, nelze jim z pohledu ustavnosti
ni¢eho vytknout. K obdobnym zavéram viz také napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2479/15, ve kterém Ustavni soud konstatoval: ,...soudee bude moci
gdstupce ustanovit pouge tehdy, bude-li to nexbytné treba k ochrané gdjmii sicastnika. Pojen nezxbytnosti je pritom
treba vykladat tak, e jde o sitnace, v nich% je konkrétnimi okolnostmi odivodnén zdver, ge bez zastoupeni
by dicastnikovi 1izent mobla vniknout nikoli nezanedbatelnd sljma, pricems se jedna pouze o benefit poskytnuty
licastnikim soudnich rizeni ze strany stitn. 10. V7 této sonvislosti Ustavni sond také 3diiraziinje, e ji¥ dfive
Judikoval, Ze neni porusenim priva na pravni pomoc gakotveného v (1. 37 odst. 2 a 3 Listiny, zamitne-li sond
Zddost diiastnika 1izeni o ustanoveni dstupce, pokud bylo tdadné soudem shleddano a odivodnéno, Fe pro takové
ustanovent dstupce nejsou splnény podminky ... "

[12]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zastoupeni neni nezbytné tfeba k ochrané prav
stézovatele, jelikoz je sam schopen se kvalifikované hajit a zajistit si nalezitou obranu svych prav
v fizeni. S poukazem na opakované, a mnohdy uspésné, vystupovani sté¢zovatele pred krajskym
soudem (napf. v fizeni sp. zn. 59 Ad 8/2014) je zfejmé, ze je dostate¢né obezniamen s procesem
soudni kontroly aktd organt vefejné spravy a s tim, jak v fizeni pfed soudem vystupovat. Nejvyssi
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spravni soud se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu a dodava, Ze tuto skutecnost ostatné opét
potvrdil formulaci nyni projednavané kasacni stiznosti, z jejiz kvality je zfejma dostatecna erudice
stézovatele k samostatné obrané jeho prav. Je jisté paradoxni, ze ¢im lépe stézovatel argumentuje
ve prospéch vyhovén{ své zadosti, tim vice se vyhovéni této zadosti vzdaluje. To je vSak pouze
dusledkem toho, Ze dcelem ustanoveni zastupce je pfedevsim zajisténi efektivni ochrany prav
ucastnika fizeni, a proto, je-li ucastnik schopen si tuto ochranu zajistit saim, vyhovéni{ navrhu
na pfiznani zastupce z fad advokatu neni tfeba (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004-64 a rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Azs 306/2005-66).
Pravé o takovou situaci se jedna v pfipadeé stézovatele. Krajsky soud nepochybil, pokud
sté¢zovateli zastupce neustanovil.

[13]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem, Ze v posuzovaném pfipadé
neni splnéna druhd podminka § 35 odst. 9 s. . s., tedy nezbytnost ustanoven{ zastupce k ochrané
prav stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. fijna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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