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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: T. N. V., zastoupeny Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: H. Z., proti rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 3. 2017, ¢. . MV-16045-
6/SO-2017, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2018,
¢.j. 57 A 28/2017 — 112,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastnifkd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou dne 24.5.2018 zalobce (dale jen ,stézovatel”) brojil
proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,napadeny rozsudek®
a ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalované.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné lhuté,
nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢{ lhuty urcené podle tydnid, mésict nebo let uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4] Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, bylo-li ve véci vydano opravné
usneseni, lhita k podani kasac¢ni stiznosti se od néj odviji pouze vtom rozsahu, v jakém
se provedena oprava dotykala puvodnfho rozsudku. Lhita pro podani kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 2s.f.s. tedy znovu bézi od doruéeni opravného wusneseni pouze
ve vztahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pifpadné ve vztahu k vyroku,
jenz je na opraveném  vyroku  zavisly (takto napf. rozsudek ze dne 21.2.2007,
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.j-4 Ans 3/2006 — 123, ¢.1177/2007 Sb. NSS, ¢ usneseni ze dne  23.1.2014,
i 1 As 153/2013 - 46).
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[5] Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 20.4.2018 (viz ¢.1. 125 spisu
krajského soudu). Poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti tedy byl patek
4. 5. 2018. Jelikoz sté¢zovatel podal kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky az ve ¢tvrtek
24. 5. 2018, stalo se tak po uplynuti lhaty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni
véta s. f. s.).

[6] Na uvedeném zavéru nemuize niceho zménit ani vydani opravného usneseni ze dne
24.4.2018, ¢.j.57 A28/2017-127, jimz byl do napadeného rozsudku doplnén vyrok
tykajici se nahrady naklada fizeni osoby zucastnéné na fizeni a které bylo stézovateli doruc¢eno
dne 25. 4. 2018. Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, vydani opravného usneseni maze mit vliv
na béh lhity pro podani kasacni stiznosti pouze v rozsahu, v jakém se provedena oprava dotykala
puvodniho rozsudku; proti vyroku o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni stézovatel
nijak nebrojil, a ani nemohl. Nadto, i pokud by byla lhtuta k podani kasacni stiznosti pocitana
az od doruceni opravné¢ho usneseni, uplynula by ve stfedu 9. 5. 2018, stézovatel by tedy kasacni
stiznost podal i v takovém pfipadé¢ opozdéné. Opétovné zaslani zkonvertovaného rozsudku
a opravného usnesen{ krajskym soudem dne 11. 5. 2018 b¢h lhity pro podani kasacni stiznosti
nijak neovliviiuje.

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. odmitl jako opozdénou.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Osoba zucastnéna na fizenf ma podle {060 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobé¢ zicastnéné na fizeni zadné povinnosti uloZeny nebyly, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





