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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Lepanter Czech, s. r. o.,
se sidlem Havlickova 190/12, Cesk? Tésin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/1, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2017,
¢j. 13254/17/5300-22443-711745, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 22 Af 54/2017-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2018, &j. 22 Af54/2017-40, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 26. 8. 2016 k Finan¢nimu tfadu pro Moravskoslezsky kraj (spravee
dang) pfihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty podle § 6a pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), tedy z davodu, Ze se stala spolecnici
spole¢nosti Folesion Company, v jejimz ramci uskutecniuje plnéni s narokem na odpocet dané
spolecné s platcem DPH, spolecnosti Folesion, s. r. 0. Dne 22.9.2016 vyzval spravce dané
podle § 128 odst. 1 danového fadu zalobkyni k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich
uvedenych v pfihlasce. Pozadoval, aby zalobkyné prokazala naplnéni zakonnych podminek
pro registraci k DPH podle § 6a pism. b) zakona o DPH. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016
zamitl spravce dan¢ registraci zalobkyné, nebot’ ani po doplnéni udaji na zaklad¢ vyzvy
neprokazala, ze je osobou povinnou k dani a ze uskutecfiuje plnéni s narokem na odpocet dané
spole¢né s platcem v ramci spole¢nosti. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017 oznacenym v zahlavi.

(2] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé
vyhovél. Dovodil, ze vyzyva-li spravce dané k doplnéni registracnich udaja, je povinen
jednoznacné identifikovat veskeré své pochybnosti o spravnosti a aplnosti registra¢nich udaju.
Sdéli-li spravee dané urcité pochybnosti o konkrétnich tudajich v registraci, je tfeba mit za to,
ze o jinych udajich tyto pochybnosti nema. Z odavodnéni rozhodnuti spravce dané nelze
podle krajského soudu seznat, pro¢ vyhodnotil spravce dané skutecnosti doplnéné v reakci
navyzvu  jako  nedostatené  pro  zaver  osplnéni  registracnich  podminek.
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Obdobné ani z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, v cem konkrétné Zzalobkyné nevyhovéla
vyzve spravce dané. Z vyzvy vyplyva, ze spravce dané¢ mél v zasadé pochybnosti pouze o tom,
zda zalobkyné¢ v ramci ekonomické ¢innosti uskutecniuje plnéni s nairokem na odpocet DPH
spolecné s platcem DPH, nikoli o samotném vykonu jeji ekonomické cinnosti. To je vsak
v rozporu s odavodnénim rozhodnuti spravee dané. Zalovany nejen Ze shledal postup spravce
dané spravnym, ale v odvolacim fizeni zkoumal také splnéni dalsich podminek pro registraci
k DPH, aniz zalobkyni seznamil s dalsimi pochybnostmi o spravnosti a uplnosti registracnich
udaju, které mél navic oproti spravei dané v fizeni v prvanim stupni. Jelikoz Zalovany neseznamil
zalobkyni s nové zkoumanymi skute¢nostmi podle § 115 odst. 2 danového fadu, ucinil
své rozhodnuti pro zalobkyni pfekvapivym a zatizil jej vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

[3] Dale shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duavodu, nebot’ se zalovany nezabyval otazkou, zda nenastala ohledné skutec¢nosti pozadovanych
spravcem dané fikce bezvadnosti podani podle § 128 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné také pro nesrozumitelnost, nebot’ zalovany na jedné strané
uvadi, ze zalobkyné vibec nesplnila podminky pro zakonnou registraci platce DPH, na druhé
stran¢ vSak obsahle argumentuje tim, Ze registrace DPH je vedena podvodnym umyslem.
Oba tyto zavéry jsou podle krajského soudu vedle sebe neslucitelné, rozhodnuti je tedy vnitiné
rozporné.

I. Kasacni stiZnost

[4] Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky.

[5] Podle stézovatele nelze ze znéni vyzvy k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich
dovodit pochybnost spravce dané pouze o uskutecnovani plnéni s narokem na odpocet spolecné
s platcem. Spravce dané v oduvodnéni naopak jasné uvadi, Zze ma pochybnosti i o tom, zda je
zalobkyné osobou povinnou k dani.

[6] Stézovatel dale uvadi, Ze v odvolacim fizeni nezjistil oproti spravci dané zadné nové
skute¢nosti ani nehodnotil nové dukazy, nebyl tedy povinen postupovat podle § 115 odst. 2
danového fadu. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil se zjisténym skutkovym stavem i s pravnim
hodnocenim spravee dané, pouze v reakci na odvolan{ podrobnéji rozvedl davody, pro které byla
zalobkyni zamitnuta registrace k DPH. Jeho rozhodnuti proto nemohlo byt pro zalobkyni nijak
piekvapivé.

[7] Stézovatel nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Spravece dané i sté¢zovatel ve svych rozhodnutich jednoznacné popsali diivody, pro které povazuji
podminky k registraci za nesplnéné. Rovnéz vyporadali veskera tvrzeni zalobkyné a pfedlozené
dukazni prostfedky. Z oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti je zjevné, ze zalobkyné nenaplnila
zakonné podminky pro registraci k DPH a v reakci na vyzvu nerozptylila pochybnosti spravce
dané; vyzvé tedy nevyhovéla. Nemohla proto nastat fikce bezvadnosti pfihlasky k registraci
podle § 128 odst. 2 danového fadu.

[8] Stézovatel nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.
Spravce dané i stézovatel na zakladé skutkovych okolnosti pojali podezfeni, ze registrace k DPH
bude pouzita podvodnym zpusobem. Spravce dané toto zjisténi zahrnul do své Gvahy, stézovatel
touto zminkou reagoval na odvolaci namitku. Podezfeni o zneuziti registrace vsak nebylo
davodem k zamitnuti: registrace byla zamitnuta kvuli nesplnéni hmotnépravni podminky.
Tento jednoznacny zaver vsak nevylucuje, aby spravece dané v pribc¢hu provéfovani podminek
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pro registraci zjist'oval i skutecnosti nasvédcujici zaméru zneuzit registraci. Oba zavéry vedle sebe
obstoji a jejich pfijeti nezaklada nepfezkoumatelnost.

[9] Zalobkyné uvedla, 7e se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, a navrhla NSS, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

II. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze ti duvodia: pro vadu fizeni spocivajici
v tom, ze sté¢zovatel pfed vydanim rozhodnuti neseznamil zalobkyni s dalsimi pochybnostmi
o spravnosti a uplnosti registracnich udaji; pro nepfezkoumatelnost vyvolanou nedostatkem
duavodu; a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Stézovatel namita nespravné

posouzeni vSech tif davodu pro zruseni rozhodnuti, NSS se k nim tedy popotadé vyjadfi.

[12]  Podle § 6a pism. b) zakona o DPH (zakon o DPH je tu citovan ve znéni do novelizace
provedené zikonem ¢. 170/2017 Sb. ke dni 1.7.2017, kdy byla celd uprava § Ga ze zikona
vypusténa) osoba povinndg k dani, kterd se stane spolecnikem spolecnosti, v jejimz rdamei uskuteciinje plnéni
§ ndrokem na odpocet dané spoleiné s plitcem, je platcem ode dne, kdy se stala spoleinikem. Tato osoba je
povinna podat pfihlasku k registraci do 15 dnd ode dne, ve kterém se stala platcem (§ 94 odst. 2
zakona o DPH).

[13]  Osobou povinnou k dani je podle § 5 odst. 1 zakona o DPH osoba, ktera samostatné
uskutecniuje ekonomickou ¢innost, nestanovi-li tento zakon jinak.

[14]  Podle § 128 danového fadu:

(1) Spravce dané provéri udaje uvedené danovym subjektem v piihlasce k registraci
nebo v oznameni o zméné registracnich udaja a v piipadé¢ pochybnosti o jejich spravnosti
nebo uplnosti vyzve danovy subjekt, aby udaje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo zménil,
a zaroven stanovi lhitu, v niZ je dafiovy subjekt povinen tak ucinit.

(2) Vyhovi-li danovy subjekt vyzvé ve stanovené lhuté, hledi se na piihlasku k registraci
nebo na oznameni o zmén¢ registracnich udaju, jako by bylo podano bez vady v den ptvodniho
podani. Je-li vyzvé vyhovéno az po uplynuti lhuty, povazuje se pfihlaska k registraci
nebo oznamen{ o zméné registracnich ddaja za podané timto dnem.

[15]  Povinnost ovéfit pravdivost ddaju v piipadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury
Soudniho dvora EU. Napf. vbodé 29 rozsudku ze dne 14.3.2013, Ablessio, C-527/11,
Soudni dvar uvedl: ,,Clenské stity json kromé toho povinny zaruiit pravdivost zapisii do registrn osob
povinnyeh k dani za dicelem zajisténi radnébo fungovani systémn DPH. Je tak véci prislusného vnitrostdtniho
orgdnu ovérit postaveni osoby povinné k dani difve, nez ji pridéli identifikacni lislo pro sicely DPH (srov. také
rozsudek SDEU ze dne 6.9. 2012, Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu odpovida
povinnost dafového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani ¢i jinych podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Tato povinnost se vztahuje i na udaje
uvedené daniovym subjektem v pfihlasce kregistraci k DPH  (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 7 Afs 76/2017-43).

[16]  Podle bodu 28 rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 216/2018-47, ktery se tyka
registracniho fizent,

»procesni odpovédnost za prokazani skutecnosti uvedenych v pfihlasce k registraci spociva

na danovém subjektu. Ten je povinen tvizené udaje spravci dané dolozit, pifpadné vysvétlit,

zménit ¢ doplnit. Spravee dané je na druhou stranu povinen zkontrolovat spravnost udaji

a dokumentt, které mu byly poskytnuty. Za timto dcelem je opravnén vyzvat dafiovy subjekt

k predlozeni{ dokladd ¢i informaci potvrzujicich ddaje tvrzené v piihldsce. Danovy subjekt

nesplni svou dikazni povinnost tim, Zze pfedlozi jakékoliv dokumenty. Musi se jednat o dukazni
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prostiedky, které objektivné prokazuji skutecnosti uvedené v ptihlasce k registraci. Splni-li
danovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu s § 129 odst. 1 danového fadu
o tom, ze danovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkd pfedlozenych danovym subjektem,
ve vizvé mu sdéli, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél, aby mél danovy
subjekt moznost na tato zjisténi adekvatné reagovat, pfipadné doplnit dokazovani. Nevyvrati-li
danovy subjekt sdé¢lené pochybnosti, spravce dan¢ v souladu s § 129 odst. 1 dafiového fadu
rozhodne o zamitnut{ registrace danového subjektu.*

[17]  Spravce dané byl povinen ovéfit pfed zapisem zalobkyné do registru platcd DPH,
zda splnila zakonem stanovené podminky, tedy 1) zda ji svéd¢i postaveni osoby povinné k dani,
tj. zda vykonava ekonomickou ¢innost (§5 zakona o DPH); 2) zda uzaviela smlouvu
o spolec¢nosti; 3) zda je spole¢nikem této spolec¢nosti osoba, ktera je (¢i se stala) platcem dan¢; 4)
zda zalobkyné spolecné s timto platcem dané v ramci spolec¢nosti uskutectiuje plnéni s narokem
na odpocet dané ¢i to ma v amyslu [§ 6a pism. b) zakona o DPH].

11.A Prefkvapivost rozhodnuti

[18]  Zalobkyné podala dne 26. 8. 2016 ke spravci dané prihlasku k registraci k DPH z duvodu,
ze se stala spolecnici spole¢nosti Folesion Company, vniz uskutecniuje tlumocnickou
a pfekladatelskou cinnost spolu s platcem DPH, spolec¢nosti Folesion, s. 1. o. Zalobkyné ptilozila
k pfihlasce smlouvu o spolecnosti ze dne 1.8.2016. Dne 22.9.2016 vyzval spravce dané
zalobkyni k odstranéni pochybnosti v registra¢nich udajich uvedenych v pfihlasce.

[19]  Spor je o to, k doplnéni jakych udaju vyzval spravce dané zalobkyni, respektive ohledné
splnéni kterych zakonnych podminek k registraci vyjadfil spravce dané ve vyzvé pochybnost.

[20]  Spravce dané ve vyzve pozadoval, aby zalobkyné:

- vyplnila ve vSech bodech pfilohu k pfihlasce k registraci;

- sdelila, zda v rdmci ekonomické Cinnosti uskuteciiuge plnéni s ndrokem na odpocet dané spoleiné
s platcem DPH dle danku 11 smlonvy o spolecnosti ze dne 1. 8. 2016, dle které je dicelem spoleiné
provozovini podnikatelské Ginnosti®, a dolozila konkrétni doklady, které by ,,prokdzaly naplnéni
gdkonnych podminek roghodnych pro registraci & DPH podle § Ga pism. b) zdkona o DPH,
1. predevsim  podminku, Ze jako spolecnik  spoletnosti uskuteldinje v ramci této spoleinosti pinéni
s ndrokem na odpocet dané spolecné s plitcem s

- sdélila, jak je materidlné a personalné zajisténa jeji ekonomicka cinnost v ramci
spolecnych ¢innosti spolecnosti;

- uvedla dodavatele a odbératele, se kterymi spolupracuje, a pfipadné dolozila jiz uzaviené
obchodni smlouvy.

Spravce dan¢ ve vyzve dale uvedl, ze obrat zalobkyné za nejvyse 12 bezprostiedné
pfedchazejicich po sobé jdoucich mésici kalendafniho roku c¢inil 0 K¢ a spravce dané
W d pochybnosti o spinéni zdakonnych podminek k registraci”. NV odtvodnéni vyzvy spravce dané sdélil,
ze ,,md pochybnosti obledné registracnich iidaji Falobkyné, a to konkrétné da je Zalobkyné osobou povinnon
k dani, kterd uskuteltinje ve smyslu ustanoveni § Ga pism. b) zdkona o DPH ekonomickon cinnost spoleiné
s platcem podle predlogené smlonvy o spoleinosti*

[21]  Podle krajského soudu z vyzvy spravce dané vyplyva, ze spravce dané ,a priori nemél
pochybnost o ekonomické (innosti Zalobkyné, ale ponze o tom, da v ramei této Gnnosti uskutediue pinéni
s ndrokem na DPH*. NSS s timto zavérem nesouhlasi. Vyzva je formulovana obecné. Spravce dané
vni vyjadfuje pochybnost o splnéni vsech/jakychkoli zikonnych podminek k registraci,
aniz by n¢kterou z podminek povazoval za splnénou. To plati také o podmince vykonu
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ekonomické cinnosti. Spravce dané sice tuto podminku vyslovné a samostatné nezminuje,
ale pravé na ni miff jeho zminka o nulovém obratu Zzalobkyné v pfedchazejicich 12 mésicich.

[22]  NSS nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, Ze spravce dané dostatecné neodivodnil
nenaplnéni zakonnych podminek k registraci. Z rozhodnuti spravce dané naopak jednoznacné
vyplyva, ze spravce povazoval za neprokazané, ze zalobkyné je osobou povinnou k dani,
tedy ze samostatné uskutecnuje ekonomickou ¢innost nebo se na ni pfipravuje (prvni podminka
podle bodu [17] tohoto rozsudku), a dale Ze Zalobkyné uskute¢nila v ramci spolecnosti plnéni
s narokem na odpocet dané spolec¢né s platcem (¢tvrta podminka). Kromé toho vyjadfil spravce
dan¢ své podezieni, ze spole¢nost Folesion Company byla zalozena ucelové, aby ziskala
registrace k DPH pro jednotlivé spolecniky, vcetné zalobkyné. Spravce dané tedy shledal
postaveni zalobkyné jako spolec¢nice (druha podminka) ucelovym.

[23]  Krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, nebot’ stézovatel v odvolacim fizeni
postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu. Provadi-li odvolaci organ podle tohoto
ustanoveni

v ramci odvolaciho fizen{ dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele

se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené

Thate vyjadiil, popiifpadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedka. Obdobné postupuje

odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravece dané prvnfho

stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[24]  NSS vsak neshledal prostor k uplatnéni tohoto ustanoveni. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by stézovatel v odvolacim fizeni provadél dokazovani. Stézovatel ani nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vysel
ze skutkového stavu zjiSténého spravecem dané, zkoumal naplnéni tychZz podminek k registraci
jako spravce dané a dospél k totoznym zavéram. Napadené rozhodnuti proto nemohlo byt
pro zalobkyni pfekvapivé.

[25]  NSS shrnuje, ze spravce dané ve svém rozhodnuti jednoznacné vyslovil, které davody
pro registraci povazuje za nesplnéné. Stézovatel se neodchylil od skutkovych zjisténi ani pravnich
zavéra spravee dané. NSS tedy nespatfuje ve spravnim fizeni vadu, pro kterou krajsky soud
stézovatelovo rozhodnut{ zrusil.

I1.B Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

[26]  Krajsky soud shledal rozhodnuti spravce dané¢ i sté¢zovatele nepfezkoumatelnymi,
nebot’ oba organy pominuly fikci bezvadnosti pfihlasky a zjejich rozhodnuti neni zfejmé,
v ¢em zalobkyné nevyhovéla vyzvé k odstranéni pochybnosti v registracnich adajich.

[27]  Spravce dan¢ vyzval Zzalobkyni k doloZeni dokumentta, které by prokazaly naplnéni
zakonnych podminek rozhodnych pro registraci k DPH. Jak jiz NSS uvedl v bodé [21] tohoto
rozsudku, vyzva je formulovana velmi Siroce. V zasad¢ zni lze dovodit, Ze spravce dané
ma pochybnosti o splnéni vsech podminek k registraci. Jelikoz vsak byla vyzva formulovana
timto zpusobem, nelze pro tento pifpad wuzit Gvahy krajského soudu vedené
v bod¢ 19 jeho rozsudku, tedy ze sdélil-li spravce dané urcité pochybnosti jen o nékterych
konkrétnich udajich v registraci, je tfeba mit za to, ze o jinych udajich tyto pochybnosti nema.
Spravce dané si s ohledem na znéni vyzvy ponechal prostor pro pochybnosti o splnéni vsech
podminek k registraci.

[28]  Zalobkyné na vyzvu reagovala, avsak dolozenymi dikaznimi prostredky nerozptylila
pochybnosti spravce dané. Spravce dané a stézovatel vyhodnotili zalobkyni dolozené dokumenty
a dospeli k zaveéru, ze nesvédcéi o naplnéni zakonnych podminek. Jelikoz zalobkyné vyzve
nevyhovéla, nemohly nastat ucinky podle § 128 odst. 2 daniového fadu a nemohla se uplatnit fikce
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bezvadnosti. Nebylo pfitom tfeba, aby se spravce dané a stézovatel ve svych rozhodnutich k fikci
vyslovné vyjadfili; ze skutkovych okolnosti bylo zfejmé, ze fikce nemohla nastat.
NSS proto rozhodnuti neshledava nepfrezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

I1.C Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

[29]  Krajsky soud dale shledal stéZovatelovo  rozhodnuti  nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot’ sté¢zovatel na jedné strané konstatuje, ze zalobkyné vibec nesplnila
podminky pro zakonnou registraci, avSak na druhé strané argumentuje tim, ze registrace k DPH
je vedena podvodnym umyslem. Tyto zavery jsou podle krajského soudu neslucitelné.

[30] NSS pohled krajského soudu nesdili. Ze stézovatelova rozhodnuti plyne, ze davod
pro zamitnuti registrace k DPH spociva v nesplnéni zakonnych podminek, nikoli v podvodném
umyslu zalobkyné. K zamitnut{ registrace postacuje, aby nebyla splnéna i jen jedina zdkonna
podminka. StéZzovatel se ve svém rozhodnuti vyjadfil k naplnéni vSech zakonnych podminek
k registraci. Shledal, Ze Zalobkyné neprokazala naplnéni dvou z nich (prvni a ctvrté). Zaroven
pii provéfovani druhé podminky, tedy zda zalobkyné uzaviela smlouvu o spolecnosti, stézovatel
dovodil, ze zalobkyné sice dolozila uzavienou smlouvu o spolec¢nosti, tedy formalné
tuto podminku splnila, avSak na zakladé dalich skutkovych zjiSténi uzavfel, Ze smlouva
o spolecnosti byla vytvofena ucelové s cilem ziskat registraci k DPH. Zavéry stézovatele,
podle nichz Zalobkyné neprokazala, Ze je osobou povinnou kdani (prvni podminka)
a ze spolecné s platcem dané v ramci spole¢nosti uskutecniuje ¢i bude uskutecniovat plnéni
s narokem na odpocet dané (¢tvrta podminka), a podle nichz zaroven zalobkyné uzaviela
smlouvu o spolec¢nosti s podvodnym tmyslem, vedle sebe obstoji. Stézovatel v rozhodnuti
netvrdil, Ze Zalobkyné zaroven nesplnila podminku uzavfeni smlouvy o spolecnosti a zaroven
uzaviela smlouvu ucelove: takové zaveéry by skutecné byly ve vzajemném rozporu podobné,
jako tomu bylo v situaci popsané v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35.
To vsak v této véci nenastalo. NSS rozhodnuti nepovazuje za nesrozumitelné.

III.  Zavér a naklady fizeni

[31]  NSS shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. tnora 2020

Ondftej Mrakota
predseda senatu





