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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudca
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.8.2017, ¢. j. JMK 113530/2017, sp. zn. S-JMK
103143/2017/OD/VW, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 73 A 49/2017 - 36,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve wvysi

5.000 K¢, ktery bude zuctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 73 A 49/2017 - 36, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz byla zamitnuta sté¢zovatelova zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. JMK 113530/2017, sp. zn. S-JMK 103143/2017/0OD/VW.

2] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti, jakymi jsou vcasné
podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. s.°), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich
zakonnych duvodua nepiipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod. Shledal, Ze kasacni stiznost je opozZdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskan{ lhity pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. f. s. Ihata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet poc¢atkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatich
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stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésica
nebo rokt, kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

[4] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze napadeny rozsudek byl stéZzovateli dorucen
do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 2. 5. 2018. Lhuta k podani kasacni stiznosti
tak pocala bézet nasledujici den, tj. 3. 5. 2018 a skoncila ve stfedu 16. 5. 2018, nebot’ prave
tento den se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (doruceni napadeného
rozsudku). Stézovatel viak kasacni stiznost proti napadenému rozsudku podal prostfednictvim
datové schranky az dne 18. 5. 2018, tedy po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty k jejimu podani.
Kasacni stiznost mél sté¢zovatel zfejmé domnéle za véasnou, nicméné zadné uvahy v tomto sméru
v kasacni stiznosti samotné neuvedl.

[5] Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona,
nebot’ byla podana opozdéné.

[6] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vrati soud zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahajeni fizeni

odmitnut pfed prvnim jednanim. Soudni poplatek bude vracen sté¢zovateli k rukam jeho pravniho
zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





