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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Electronic Waste
Recycling s.r.0., se sidlem Bratislavskd 201/14, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUKHK-39925/DS/2016/GL,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 4. 2018, ¢.j. 30 A 33/2017 - 30,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
Odtavodnéni:

I.
[1] Méstsky ufad Trutnov (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), rozhodnutim
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 94518/2016, sp. zn. 2015/19955/SPR-SR/GUK, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
za coz ji ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit
porusenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ jako provozovatelka motorového
vozidla tovarni znacky KIA CEED, registracni znacky X, nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz
totoznost neni znama, totiz dne 6. 8. 2015 v 17:23 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici I. tfdy ¢ 14 v misté
kfizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky,
okr. Trutnov, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nebot’” mu byla silniénim usekovym rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, vyrobni c¢islo GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 79 km/h,
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po zvazeni odchylky méfictho zafizeni £3 km/h tedy rychlost jizdy 76 km/h. Ridi¢ porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢cnim provozu a dopustil se pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobkyné se branila napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud shledal kroky, jez spravni organ prvniho stupné ¢inil smérem ke zjisténi
pachatele pfestupku, za dostatecné. Svoji argumentaci opfel mimo jiné o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niz citoval.

[5] Obsahle se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval problematice méfeni rychlosti
a pouziti automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy (dale také
jen ,,automat® nebo ,,rychlomér®). Zduraznil, ze pokud se v daném pfipadé fidi¢ vozidla dopustil
pfestupku ,,v mist¢ kfizovatky®, vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu to pfedstavovalo
pfekroceni rychlosti zjisténé rychlomérem urcenym pro usekové meéfeni rychlosti. Nesouhlasil
s tvrzenim zalobkyne, ze v ,misté kfizovatky™ rychlostni limit 50 km/h neplatil a upozornil,
ze méfena rychlost byla pramérnou rychlosti v celém meéfeném useku. Krajsky soud dodal,
ze zalobkyné ve spravnim fizeni nikdy nevznesla namitku o tom, ze méfeny usek nebyl osazen
dopravnimi znackami B20a a B20b. S poukazem na § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, jakoz 1 na smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r.0. a méstem
Trutnov ze dne 7. 2. 2014 a jeji dodatek ze dne 2. 3. 2015, krajsky soud vyvratil 1 stéZzovatelciny
namitky tykajici se pouziti automatu k méfeni rychlosti. Zduraznil, Zze zde nebyly pochybnosti
o tom, ze pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval jako automatizovany technicky
prostfedek pouzivany bez obsluhy. Opacnou namitku zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila.

[6] Za neopodstatnénou povazoval krajsky soud 1 namitku, zda méfeni rychlosti
bylo v daném piipadé provadéno v souladu se zdkonem. Poukdzal na vyjadfeni Policie Ceské
republiky, tzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2017,
vefejnopravni smlouvu uzavienou dne 28. 6. 2013 mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé
Buky, jakoz i smlouvu o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavienou mezi GEMOS CZ, spol. s r.o. jako vlastnikem rychloméru a méstem Trutnov
jako ngjemcem, zniz mimo jiné vyplyva mira a kvalita participace vlastnika rychloméru
pfi méfeni rychlosti.

[7] Kone¢né zduvodu v napadeném rozsudku podrobné vyloZenych (aniz je tfeba
je na tomto mist¢ rekapitulovat s ohledem na obsah kasac¢ni stiZnosti a v ni uplatnénych
kasacnich namitek) krajsky soud za davodné nepovazoval ani namitky vztahujici se k rozhodovaci
praxi zalovaného (z hlediska provedeni dukazti mimo ustni jednani, nerespektovani zasady
bezprostfednosti v podob¢ nenafizeni ustniho jednani v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné), k moznosti zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnifho
fadu a k tvrzenému omezeni jejich procesnich prav. Krajsky soud neopomnél zaujmout
stanovisko ani k otazce prekluze uvedeného spravniho deliktu, ani k namitané protiustavnosti
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
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III.
[8] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatelka ma pfedev§im za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se povoleného rychlostniho limitu v mist¢ méfeni, tedy zda omezeni rychlosti vyplyvajici
z dopravni znacky B20a platilo téz v céasti méfeného tseku prochazejictho kfizovatkou.
Stézovatelka potvrdila, ze neni sporu o tom, ze vméfeném useku se nachazi
kfizovatka. Namita vSak, Ze s hranici kfizovatky pfestalo byt ucinné dopravni znaceni
znackou B20a, tudiz v kfizovatce byl povoleny rychlostni limit nikoliv 50 km/h, nybrz 90 km/h.
Dovodil-li v této souvislosti krajsky soud, ze wuvedena skutecnost nema relevanci,
nebot’ stézovatelka neprokazala tvrzeni, Ze za hranici kfizovatky jiz nebyla dopravni znacka B20a
umisténa a ze rychlostni limit pfestal platit az s koncem kfizovatky, dopustil se nespravného
posouzeni véci. Nadto negativni skutecnost stézovatelka prokazat nemuze. Sté¢zovatelka setrvale,
ve shodé se zalobou, tvrdi, ze platnost dopravni znacky je ukoncena v misté, kde zacina
kfizovatka (v misté, kde pocina zakfiveni okraje vozovky). Tudiz v kfizovatce bylo povoleno
jet rychlosti 90 km/h, nové rychlostni omezeni zacalo podle stézovatel¢ina minéni platit
az za kfizovatkou, kde méla byt podle spravnfho organu umisténa dal§i dopravni znacka B20a
(aniz to spravni organ prokazal).

[10]  Nespravné pravni posouzeni véci stézovatelka spatfuje i v uvaze krajského soudu,
podle niz v méfeném useku dlouhém 117 metra jela pramérnou rychlosti 76 km/h. Namita,
ze vysledna naméfena rychlost (68 km/h) je primérnou rychlosti v celém 117 metra dlouhém
uscku, avsak prostor kfizovatky je dlouhy cca 25 metri. Krajsky soud s ohledem na to nespravné
dovodil, Ze méfeni neprobéhlo v konkrétnim misté (v kfizovatce), nybrz Ze se jednalo o usekové
méfeni a k pfekroceni{ rychlosti ze strany pachatele pfestupku doslo v useku vymezeném
pro toto méfeni. Stézovatelka vsak poukazuje na formulace pouzité ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravnfho organu prvntho stupné (jizda rychlosti 76 km/h, ke kterému mélo dojit ,,v misté
kiizovatky®) a rozporuje i to, ze by jela rychlosti 68 km/h v kiizovatce. Uvedenou rychlosti
jela nanejvys v celém méfeném useku, ale tento tsek spravni organy vymezily jako usek ,,v misté
kfizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413%. Stézovatelka nadale tvrdi, Ze ,,misto kfizovatky* je usek
dlouhy nanejvys 25 metru, tudiz neni vylouceno, ze muze byt potrestana za prekroceni rychlosti
ve zbylych 92 metrech tuseku, doslo-li k méfeni v useku dlouhém 117 metra. Nadto zavér,
ze stézovatelka jela rychlosti 76 km/h v kfizovatce, nemd oporu ve spravaim spisu. Stézovatelka
podotyka, ze cas uvedeny ve vyroku rozhodnuti jako udaj o dobé spachani piestupku
spiSe nasvédcuje tomu, ze v daném piipade se jednalo o jednorazové meéfeni rychlosti.

[11]  Stézovatelka namita, Ze spravni organy neprokazaly, ze v daném useku komunikace
byly umistény dopravai znacky B20a omezujici dovolenou rychlost na 50 km/h. O uvedeném
nenf ve spravnim spise zadny dikaz a krajsky soud tak potvrdil spravnost spravniho rozhodnut,
které je zalozeno na neuplné zjisténém skutkovém stavu véci. Uvedl-li krajsky soud v napadeném
rozsudku, Ze skutecnosti o umisténi uvedenych dopravnich znacek byly znamy spravnim
organum z jejich ufedni cinnosti, nejsou tyto skutecnosti uvedeny v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti. Podle stézovatelky je to spravni organ, ktery ohledné¢ dané skutec¢nosti (umisténi
dopravnich znacek v urcitém misté¢) nese dukazni bfemeno, jelikoz mimo obec je obecné
podle zakona povoleno jet rychlost 90 km/h. Je to spravni organ, ktery v nynéjsi véci
tvrdi, Ze zde platila vyjimka ztohoto obecného pravidla, stanovena dopravni znackou.
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Je proto na ném, aby tuto vyjimku prokazal. Pokud tak neucinil, nezjistil skutkovy stav véci
dostatecné.

[12]  Spravni rozhodnuti jsou podle stézovatelky téz nepfezkoumatelna, nebot’ z nich
neni zfejmé, ze v daném pifpad¢ byl k méfeni rychlosti pouzit ,automatizovany technicky
prostfedek uzivany bez obsluhy®. Skutec¢nost, ze pouzité méfici zafizeni je automatem, nevyplyva
z ovéfovactho listu rychloméru ze dne 29. 5. 2015 a o uvedeném nesvéddi ani vefejnopravni
smlouva ze dne 28. 6. 2013 & souhlas Policie Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, jeZ jsou soucasti
spravnfho spisu. Povinnosti spravnich organt bylo definovat neurcity pravai pojem
»automatizovany technicky prostfedek uzivany bez obsluhy“, a to i proto, ze stézovatelka
ma aktualni poznatek o tom, ze podle metodiky Ministerstva dopravy nelze za automat povazovat
takovy technicky prostfedek, ktery je sice pouzivan bez obsluhy v automatizovaném rezimu,
avsak na mist¢ méfend je zfizeno likvidacni stanoviste, které minimalné nékterd méfena vozidla
zastavi a jejich fidice ztotoziuje. O takovy pifipad se pfitom podle stézovatelky jednalo
inyni. V chybéjici definici uvedeného neurcitého pravniho pojmu spatfuje stézovatelka
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a pfezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti vykazujici
tuto vadu, zatizil tim stejnou vadou i napadeny rozsudek.

IV.
[13]  Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepifezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
i tehdy, pokud by ji st¢zovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[17]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, Ze krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jez samo vykazovalo vadu nepfezkoumatelnosti.
Neobsahovalo totiz vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,automatizovany technicky prostfedek
uzivany bez obsluhy®“. Podle stézovatelcina minéni skutecnost, ze pravé za pomoci takového
rychloméru v daném pfipadé méfeni prob¢hlo, z niceho nevyplyva a podklad pro tento zavér
neskyta ani spravni spis.

[18]  Uvedené vytce prisvedcit nelze. Zpochybnuje-li stézovatelka, Zze v daném pfipadé méfeni
provadél automat, a soucasné vytyka spravnim organum, Ze se blize nezabyvaly tim, zda v daném
piipad¢ se skutecné jednalo o pouziti automatizovaného technického prostfedku uzivaného
bez obsluhy, je tfeba upozornit na obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V ném sice uvedeny spravni organ nepopsal charakteristické znaky takového zafizeni,
jak pozadovala stézovatelka, avsak nevyvstaly-li ve spravnim fizeni pochyby o tom, ze pravé
timto zafizenim meéfeni probihalo, povazuje Nejvyssi spravni soud takové definovani
za nadbytecné. Me¢la-li snad stézovatelka o povaze rychloméru pochyby, bylo jist¢ na misté
takové namitky uplatnit jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Stézovatelka
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se vném vSak omezila pouze na vytky majici v zasad¢ procesni charakter (spravni organ
ji poskodil, protoze nenafidil ustni jednani; méla zajem se Gcastnit osobné procesu dokazovani
pfi jednani; mélo byt zahajeno fizeni o pfestupku s osobou fidice). Za této situace nelze spravnim
organum vycitat, ze nespornou skute¢nost o uzit{ urcitého typu rychloméru k méfeni rychlosti
blize neoduvodnovaly. Jak spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku, skute¢nost,
ze méfeni probéhlo automatem, vyplyvalo z listin zalozenych na stranach 3 az 11 spravniho spisu
(v podrobnostech viz odst. 56. napadeného rozsudku). S tim se ztotoznuje i Nejvyssi spravni
soud.

[19]  Namita-li stézovatelky nyni nové v kasacni stiZznosti odkaz na metodiku Ministerstva
dopravy, z néhoz ma definice automatu vyplyvat, a vytyka-li soucasné, ze jeden z definicnich
znakt (nepfitomnost likvidaéniho stanovisté, v némz na misté pfitomni policisté zastavovali
vozidla a ztotoznovali n¢které fidice) splnén nebyl, nezbyva nez uvést, ze k této nové skute¢nosti
nemuze nyni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. pfihlizet.

[20]  Ma-li snad stézovatelka za to, Zze by spravni organ pii absenci jakychkoliv pochyb
o tom, ze se méfeni rychlosti uskutecnilo automatem, mél v kazdém spravnim rozhodnuti
definovat  pojmové  znaky  automatizovaného  technického  zafizeni  pouzivaného
bez obsluhy, tak se myli. Ani z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu (ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 9 As 213/2017 - 37), ktery stézovatelka na podporu svojl nynéjsi argumentace uplatiiuje,
neplyne, ze by tomu tak mélo byt. Naopak, ty pojmové znaky, které vyjasnil kasac¢ni soud
v odst. [57] stézovatelkou odkazovaného rozsudku, prokazatelné¢ vykazoval i rychlomér
v souzené véci, coz lze snadno zjistit pfi peclivéjsim cteni vsech listin zaloZzenych ve spravnim
spise, z nichz vychazely jak spravni organy, tak i nasledné¢ krajsky soud. Lze uzaviit, ze z davoda
vyse uvedenych obé spravni rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti z davodu absence definice
automatizovaného technického prostiedku uzivaného bez obsluhy nevykazuji a zalobni namitku
tykajici se uziti automatu nasledné dostatecné vyporadal i krajsky soud v odstavcich 56. az 59.
napadeného rozsudku. Ani ten tak neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[21]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala, ze spravni organy vysly z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, jelikoz z obsahu spravniho spisu neplyne, ze v misté méfeni
byla nevyssi dovolena rychlost upravena dopravni znackou B20a ,,50“ omezujici dovolenou
rychlost na 50 km/h. Krajsky soud tuto namitku vyporadal poukazem na to, ze osazeni daného
mista dopravnimi znac¢kami omezujicimi rychlost bylo spravnimu organu znamo z jeho tfedni
¢innosti. To je sice udaj ponékud nepfesny, nicméné nedostatecné zjistény skutkovy stav véci
kasacni soud v daném piipad¢ piesto nedovodil.

[22]) Z rozhodnuti o spraivnim deliktu je totiz zjevné, ze spravni organ prvnfho stupné
tuto otazku neopomenul a k osazeni mista méfeni dopravnimi znackami omezujicimi rychlost
ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,v souladn s ust. § 24b zik. & 553/1991, o obecni policii, byly zvergnény
informace o rient stalého automatického technického systémm, kdy byla verejnost vhodnym 3piisobem vyrogumeéna
prostiednictvim verejné vybldasky umisténé na iredni desce organn a méstyse Mladé Buky, kteron dal Krajsky rirad
Krilovéhradeckého fkraje soublas k umisténi zarizeni na sinici 1/14 v k.. Mladé Buky a k umistoni
dopravniho  znaleni v somvislosti s mistni dipravoun  provozu (zn. 4409-3/DS/14/Po) a k naslednémnu
umistnéni svislé  dopravni — gnacky — upozorimjici  na  méteni  rychlosti.  Souiasné  byla  verenost
informovdna prostiednictvim  medii, napr. dne 17.7.2014 v regiondlnim denikn Trutnovinky na adrese
http:/ | trutnovinky.cz/ gpravy/ aktuality/ 2014/ cervenec/ v-mladych-bukach-ted-oblida-povolenou-padesatien-
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novy-radar/ “ a na strankdch Mésta Trutnova tiskovou pravou ze dne 12.2.2014 (...).“ — viz strana 4
druhy odstavec rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[23]  Stézovatelka ostatné, jak spravné zduraznil i krajsky soud, namitku tykajici se neumisténi
piislusnych dopravnich znacek upravujicich nejvyssi dovolenou rychlost v mist¢ meéfeni
oproti obecné upravé vibec ve spravnim fizeni (v odvolani) neuplatiiovala, a¢ se nabizela
jako prvofada. Shodné s krajskym soudem nema ani Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o tom, ze dopravni znacky B20a ,,50° a B20b ,,50 byly v misté, kde také probihalo méfeni
rychlosti projizdé¢jicich vozidel, osazeny, jak vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. citace vyse). Uvedena skutec¢nost ostatné vyplyva i z obsahu Smlouvy o poskytovani
sluzeb formou najmu a dodavek uzaviené mezi GEMOS CZ, spol. s r.o. a méstysem Trutnov
ze dne 7. 2. 2014 [viz ¢l. 10.4 smlouvy podle né¢hoz ,,ndjemce je opravnén odstoupit od smlonvy v pripade,
e do 12. 3. 2014 nenabude iicinnosti opatieni obecné povahy, kterym se meéni dopravni naceni
tak, %e na silnici 1. tidy (. 14 v misté plnéni (v misté prechodu pro chodee n krigovatky se silnici I11. t7idy
601413 v kat. dizemi Mladé Buky) bude v obou smerech jizdy vymezen iisek dlouhy minimainé 100 m,
na kterém bude omezena rychlost jizdy vozidel na maximalné 50 km/h.*). Obdobné o navrhu na umisténi
dopravntho znaceni B20a ,,50° a B20b ,,50° a dsekového meéfice rychlosti hovofi i vyjadfeni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 1. 2014
a na n¢j navazujici vyjadfreni téhoz organu ze dne 24. 2. 2014. O umisténi uvedenych dopravnich
znacek, jejichz poruseni bylo zjisténo, v misté méfeni, tak nemuze byt pochyb.

[24] S praveé uvedenym souvisela i dalsi stézovatel¢ina namitka. Tvrdila, Ze s hranici kfizovatky
platnost uvedené znacky B20a skoncila (zjevné tedy v pfipadé uvedené namitky jeji umisténi
jiz nezpochybnuje), v kfizovatce tudiz nebyla rychlost omezena a platila obecnd uprava
(tj. 90 km/h, nebot’ misto se nachizelo mimo obec, coz neni sporné - poznimka soudu)
a pokud méla nizsi dovolena rychlost platit 1 v misté za kfizovatkou, muselo byt znovu osazeno
stejnou znackou B20a. I tato namitka je vsak zcela mimo jakoukoliv relevanci.

[25] V daném pfipadé je zcela nerozhodné vedeni hranice kfizovatky. Stézovatelka
totiz zcela pomiji § 76 zakona o silnicnim provozu, ktery upravuje vztahy mezi jednotlivymi
upravami provozu na pozemnich komunikacich (jednotlivé druhy uprav jsou popsany v § 61
téhoz zakona).

[26] Podle § 76 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, mistni siprava provozu na pogemmnich
komunikacich je nadiagena obecné dipravé provozu na poemnich komunikacich. Prechodnd  diprava
provozu na pogemnich komunikacich je nadrazena mistni i obecné ripravé provozun na pogemmnich komunikacich.
Byl-li tedy v mist¢ (resp. useku), kde bylo méfeni provadéno, provoz na pozemnich
komunikacich upraven mistni upravou, coz neni sporné a vyplyva ze spravniho spisu
(viz napf. vySe uvedena citace v odst. [22]), tato mistni Uprava byla nadfazena obecné upravé
provozu na pozemnich komunikacich, jez plyne ze zikona o silnicnim provozu.
S hranici kfizovatky tudiz platnost dopravni znacky B20a ,,50° v daném pifpadé neskoncila
a jeji platnost byla ukoncena teprve umisténim dopravni znacky B20b ,,50% Stézovatelce
tak nelze ani v uvedeném dat za pravdu.

[27]  Navazujici namitka tykajici se délky duseku, vnémz mélo k meéfeni rychlosti
ve stézovatelciné piipadé dojit a naznacujici moznost dalstho postihu stézovatelky za prekroceni
rychlosti v tseku, ktery neni ,,mistem kfizovatky* je dilem nepfipustna. Stézovatelka sice v zalobé
polemizovala s tdajem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v ¢asti popisu skutku, podle néhoz mélo k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dojit ,,v misté
kfizovatky“, nenamitala vSak, Ze jde o misto dlouhé 25 metrti, v dasledku ¢ehoz se i spravni delikt
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tykd pouze tohoto useku a bylo-li méfeni provadéno (podle vystupu z rychloméru) v useku
dlouhém 117 metrt, pak muze byt postizena za ,,dalsi* spravni delikt mimo ,,misto kfizovatky*,
tj. v délce dalsich 92 (117-25) metrt méfeného useku. S tim souvisi i vytka, Zze ,vyslednd namérend
rychlost (68 km/ h) je priimérmon rychlosti jizdy v celém tomto 117 metrii dloubém diseen . Tuto argumentaci
st¢zovatelka v Zzalobé (ba ani v fizeni pfed spravnimi organy) neuplatnovala, a¢ tak mohla ucinit.
Tyto jeji vytky jsou tak nyni nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[28]  Nevyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné upozornit na onen vystup z rychloméru,
jenz je obsazen na stran¢ 2 spravniho spisu. Na ném jsou zachyceny dv¢ fotografie t¢hoz vozidla,
a to na pocatku a na konci méfeni. Z téchto fotografii a zudaji je doprovazejicich
je mimo jiné zfejmé, ze usek, v némz se méfeni provadélo, byl dlouhy 117,7 metr, méfené
vozidlo registra¢ni znacky X jej ujelo za 5,345 s (k cemuz doslo dne 6. 8. 2015 v case 17:23:28,246
hod. az 17:23:33,591 hod.), tudiz pramérnd rychlost vozidla v tomto useku ¢inila onéch 79 km/h.
Tyto skutecnosti jsou zjevné, bezrozporné a vzhledem k zavérim vyse uvedenym ohledné
nejvyssi dovolené rychlosti v iseku, kde bylo méfeni provadéno (srov. odst. [25] az [20]), neni
tfeba niceho dalstho dodavat. Prosté slovickatreni spocivajici v tom, ze podle stézovatelky ddajem
uvedenym v popisu skutku se slovy ,,v mist¢ kfizovatky®, se rozumi tsek dlouhy 25 metra,
nemuze najit u kasacniho soudu sluchu. Onen udaj ,,v mist¢ kfizovatky* je totiz dale specifikovan
v popisu skutku blize oznacenim konkrétnich silnic, jez kfizovatku tvofi, a skutecnost, ze se
jednalo o poruseni pravidel silnicntho provozu v useku, kde je také situovana kfizovatka,
nezavdava pochyb o tom, na jakém misté k poruseni pravidel silnicntho provozu doslo. Z popisu
skutku je tak zfejmé, Zze onim ,mistem kfizovatky” neni minéno doslovné misto, kde se kifzi
jednotlivé vozovky, ale ze protipravn{ jednani se uskutecnilo v useku, ktery je situovan v oblasti
(jinymi slovy je ,,v mist¢®), kde také dochazi ke kiizeni dvou komunikaci. Slovni popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ohledné mista protipravniho jednani je tak
dostatecn¢ individualizovany, aniz by zde byly pochyby, co se skutecné ,mistem kfizovatky*
rozumi.

[29]  Shora uvedené tak dava odpoved’ i na dalsi stézovatel¢inu namitku tykajici se konkrétniho
casu spachani protipravntho jednani, k némuz meélo dojit v 17:23 hod. Z tohoto udaje
st¢zovatelka dovozuje, Zze se jednalo o méfeni jednorazové, momentalni. Ani tuto namitku
stézovatelka neuplatnovala v fizeni o Zalobé a je tudiz také nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pfesto pro uplnost, ktera je ostatné zcela zjevna ze spravniho spisu,
dodava, ze onen mcéfeny usek fidi¢ vozidla (za néjz se piekvapivé stézovatelka na nckolika
mistech kasacni stiZnosti sama oznacuje — viz napf. odst. [16] az [18] kasacni stiznosti) projel
za ¢as 5,645 s. TudiZ jej stihl ujet za dobu kratsi nez 1 minuta. K poruseni pravidel silnicntho
provozu tedy skuteéné doslo v 17:23 hod. Spravni organy jist¢ mohly tento ¢asovy udaj i v popisu
skutku upfesnit tak, jak to ucinil vyse kasa¢ni soud v odst. [28], bylo to vsak nadbytecné,
nebot’ skutek i v podobé, jak jej vymezily spravni organy, byl popsian dostatecné konkrétné
a individualizované, tedy tak, Ze nemohl byt zaménén s jinym.

[30]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze zadny zuplatnénych kasacnich davoda
neni v souzené véci naplnén.

VI.
[31] Kasaéni stiznost neni pro pravé uvedené divodnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[32) O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 9. ffjna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





