6 As 175/2018 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: K. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. listopadu 2017, ¢.j.233/2017-110-
SDNA/5, v fizeni o kasaéni stiznosti podané Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem, se sidlem
Praha 8 — Dolni Chabry, Ledcicka 649/15, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
3. kvétna 2018, ¢.j. 57 A 6/2018 - 51,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&.

Tato castka bude zalobci vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu k jeho rukam
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se Mgr. Vaclav Vofisek, advokat, vystupujici jako zastupce
zalobce, domadhal zruseni v navéti oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud”), jimz byla odmitnuta zaloba dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z davodu,
ze zalobce, resp. jeho tvrzeny advokat, pfes opakované vyzvy soudu nedolozil fadnou plnou moc
k zastupovani Zzalobce v fizeni. Advokat v fizeni pfed krajskym soudem pfedlozil postupné
nékolik plnych moci, mimo jiné téz plnou moc oznacenou sp. zn. VV-Spr.z. 15260/2018 ze dne
31. ledna 2018 (¢. L 41 spisu krajského soudu), kterd byla zalobcem udélena k zastupovani
v tizenich ,fehdy, somviseji-li  tato Fizeni s vizenim vedemym n  Krajskébo iitadu Plzeriskébo  kraje
pod spisovou nalkon ZIN/ 3352/ DSH/ 16, a to i tehdy, je-li o souvislosti pochybnost*. Krajsky soud zjistil,
ze v dané véci bylo fizeni pfed Krajskym udfadem Plzenského kraje vedeno nikoli
pod sp. zn. ZN/3352/DSH/16, ale pod sp. zn. ZN/360/DSH/16. Krajsky soud se téz obritil
na Krajsky afad Plzenského kraje sdotazem na eventualni souvislost fizeni vedeného
pod sp. zn. ZN/360/DSH/16 a fizeni vedeného pod sp. zn. ZN/3352/DSH/16. Krajsky dfad
Plzenského kraje krajskému soudu sdélil, ze zde zadna souvislost neni. Za takové situace dospél
krajsky soud k zavéru, ze zadna souvislost mezi fizenimi dana neni, tudiz ze plna moc ze dne
31. ledna 2018, omezena jen na souvislosti s fizenim vedenym u Krajského afadu Plzeniského
kraje pod spisovou znackou ZN/3352/DSH/16, neni prukazem zastoupeni zalobce advokatem.

[2] Ke kasacni stiznosti advokat pfilozil stejnou plnou moc, jakou se advokat prokazoval
v fizeni pfed krajskym soudem, tj. plnou moc oznacenou sp. zn. VV-Spr.z. 15260/2018 ze dne
31. ledna 2018, ktera byla zalobcem udélena k zastupovani v fizenich ,,zebdy, sonviseji-li tato rizeni
s #izenim vedemym u Krajského iiradn Plzeriského fraje pod spisovou mackon ZN/3352/DSH/16%,
v prosté kopii a bez dolozky o autorizované konverzi. Nejvyssi spravni soud proto advokata
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usnesenim €. j. 6 As 175/2018 - 11 ze dne 25. kvétna 2018 vyzval mimo jiné k tomu, aby ve lhate
dvou tydna od doruceni usneseni dolozil splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro f{zeni
o kasacni stiznosti, ato bud pfedlozenim plné moci udélené advokatu, nebo pfedlozenim
dokladu o vysokoskolském  pravnickém vzdélani samotného  Zalobce. 'V odivodnéni
tohoto usneseni Nejvys$si spravni soud uvedl, ze »Mgr. Vorisek piilogil sice ke kasalni stignosti plnon
moc udélenon mu Zalobeem k zastupovani v 1izenich ,,sonviseji-li tato 1izent s 1izenim vedenym u Krajského riradn
Plzeriského kraje pod spisovou gnackon ZIN/3352/DSH/ 16, a to i tehdy, je-li o sonvistosti pochybnost*. Jednd
st nicméné o tuté3 plnou moc, kterou Mgr. Vorisek predlogil v rizeni o Zalobé pred Krajskym sondem v Plzni.
Krajsky soud ji poté, co si vyZadal potrebné informace od Krajského iiradu Plzeriského fkraje, vyhodnotil
Jako obsabové nedostacujici, nebot’ neshledal Fddnon souvislost nyni vedeného rizeni s rizenim ognalenym v plné
moci, a na akladé toho 1izent po predehogich marmyjch vyzvach k dologent rédné plné moci napadenym unsnesenin
zgastavil. Na gdkladé téchto okolnosti md Nejvyssi spravni soud pochybnosti o existenci 3mocnéni (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 17. rjjna 2014, & 7.4 As171/2014 - 26). Proto vyzval stéZovatele
k predlogeni plné moci, kterd by obsabem nevzbuzovala pochybnosti o tom, %e se tykd nyni vedeného rizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, a drovert by svou formon odpovidala diikazni sile origindlu (tuto podminkn
spini kromé ovérené kopie 165 elektronicky dokument vnikly antorigovanon konveri plné moci).« V usneseni
byl Zalobce, resp. advokat poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, jakoz i1 o moznostech
prodlouzeni, pfip. prominuti zmeskani lhuaty. Usneseni bylo advokatu doruceno v pondéli
28. kvétna 2018. Nejvyssi spravni soud je zaslal na védomi téz piimo Zalobci.

[3] Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu 5. cervna 2018 advokat na vyzvu
zareagoval tak, ze pfedlozil tutéz plnou moc pouze s tim rozdilem, Ze jiz obsahovala dolozku
o autorizované konverzi. Dvoutydenn{ lhata ke splnéni podminky fizeni uplynula v pondéli
11. ¢ervna 2018.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyla odstranéna jeho pochybnost o existenci
zmocnéni advokata zalobcem, a uzavira, ze advokat za pravntho zastupce zalobce povazovan byt
nemuze. Jelikoz ani do dnesniho dne, pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, nebyla splnéna
podminka fizen{ spocivajici v pravnim zastoupeni nebo v prokazani piislusného vysokoskolského
pravnického vzdélani zalobce, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl, nebot’ nesplnéni podminky fizeni je
nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravn{ soud zaroven o vraceni
jiz zaplacen¢ho soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ zalobci (§ 10 odst. 3 véta

tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve lhite
30 dna od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





