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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: MUDr. J. S.,
zast. Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem, se sidlem Brafova tf. 764/50, Ttebi¢, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 30 A 112/2016 — 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Odtdvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-22517/DS/2016/SR; timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Dviar Kralové nad Labem ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. ODP/39474-2016/jal 27335-2015/jal, a potvtdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byla sté¢zovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), ve spojeni s § 10 téhoz zakona; za to ji byla ulozena pokuta 2500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢.

2] Spravnfho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze jakozto provozovatelka osobniho
motorového vozidla registracni znacky X, nezajistila, aby pfi uzit{ vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu; dne 13.6.2015 v 13:08 hod. na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradiste, na silnici 1/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v dseku platnosti dopravni
znacky IS 12a - ,,Obec* a IS 12b - ,,Konec obce®, fidi¢ uvedeného motorového vozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravanim pfedpisem na 50 km/h;
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo
GEMVEL0007, mu byla naméfena rychlost jizdy 73 km/hod; pfi zvazeni mozné odchylky
mefictho zafizeni ve vysi * 3 km/h byla naméfena skuteéni rychlost jizdy 70 km/hod.
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Tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu.

[3] V  zalobé stézovatelka namitala nezakonnost napadeného rozhodnutf; tvrdila,
ze rozhodnuti zalovaného viubec nereaguje na konkrétni odvolaci duvody; k odvolaci namitce
tykajici se zjevné excesivniho zpusobu vykonu pravomoci mésta Dvar Kralové nad Labem
pfi provadéni méfeni rychlosti na daném mist¢ se dle ni zalovany nevyjadfil vibec a stejné
tak nereagoval na konkrétni fakta vyplyvajici z listinnych duakazt, na néz upozornovala
v odvolani. Dale namitla, ze Zzalovany neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku;
uvedla, ze z fotografii, které ji byly zaslany, nebylo mozno rozeznat osobu fidi¢e a vzhledem
k tomu, Ze se na misté nenachazela, nemohla se tak k danému stavu vyjadfovat; vyzva spravniho
organu I. stupné k podani vysvétlen{ se ji jevi jako nedostatecna s tim, ze tento postup odpovida
realit¢ ,,byznysu obci s méfenim rychlosti. Daéle vyslovila pochybnost, Ze ve spise nejsou
presveédcivé dikazy, které by prokazaly jednani vykazujici znaky konkrétnitho pfestupku, uvedla,
ze je-li méfeni rychlosti provadéno zpusobem, ktery je zcela zavisly jen na technice, maji byt
dukazy natolik pfesvédcivé, ze jimi lze vyloudit jakykoli jiny mozny prabéh skutkového déje;
jednalo by se tak napfiklad o situace, kdy by doslo v daném tseku k umisténi pfenosné znacky
o vyssi povolené rychlosti nebo situace nenadalého pfedjizdéni zrychlujictho vozidla. Namitla
rovnéz, ze zpusob vykonu pravomoci mésta Dvar Kralové nad Labem pfi provadéni méfeni
rychlosti v daném misté je zcela excesivni, a doplnila, Ze uvedené namitky se nelze zprostit
odkazem na existenci vsech ,,povoleni, jelikoz existuje omezeni vyplyvajici zejm. z § 79a zakona
o silni¢nim provozu a dalsich obecnych pravnich norem, které brani vykonu vefejnopravni moci
excesivnim zpusobem. Navrhla provést ¢i doplnit dokazovani obsahem spravniho spisu,
resp. dukazy v ném obsazenymi, a to zejména témi, které odvolaci organ pominul, resp. témi,
které vubec v pozadovaném rozsahu nehodnotil; krajskému soudu navrhla, aby si vyzadal
od piislusného organu Policie CR statistiku nehodovosti na pfedmétném méfeném tseku v obci
Choustnikovo Hradist¢ v ¢asovém rozsahu, o kterém se zminovala ve svych podanich.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné a zalobu zamitl. Za zcela irelevantni
oznacil namitku stran excesivnfho zptusobu vykonu pravomoci obce pfi provadéni méfeni
rychlosti, nebot’ tuto namitku stéZzovatelka povazovala za zasadni. Krajsky soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti, zalovany se se vSemi nosnymi
odvolacimi namitkami vypofadal dostate¢né a z jeho uvah je zfetelné, z jakého skutkového stavu
vyvozoval konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu i z jakého divodu byla stézovatelce
vyméfena pokuta ve stanovené vysi; dodal, ze namitka nezakonnosti byla vznesena ve zcela
obecné roviné, a stézovatelka neuvedla, jaké dalsi vysvétleni nebo objasnéni dané skutecnosti
ocekavala. Krajsky soud povazuje za dostatecné, pokud zalovany uvedl v oduvodnéni fakta
a dukazy, které jsou pro dany pfipad relevantni a maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise,
ktera ¢ini situaci jasnou a ni¢im nezpochybnénou, pficemz jeho reakci na odvolaci namitky
povazuje v daném pfipadé za dostatecnou. Nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organ necinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku; uvedl, Ze pokud sté¢zovatelka, jakozto
provozovatelka vozidla nepodala vysvétleni, resp. nereagovala na vyzvu k podani vysvétleni,
spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc po pravu odlozily, protoze pii mnozstvi
podobnych dopravnich pfestupkt bylo vylouceno zjist'ovat totoznost piestupct jinymi zpusoby.
Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku
podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a jestlize stéZzovatelka tvrdi, Ze neméla moznost
urcit, kdo vozidlo f{dil kvuli tomu, ze osobu fidice nerozeznala z fotografii, jde dle krajského
soudu o namitku zcela ucelovou, nebot’ lze tézko uvéfit tomu, ze jako provozovatelka vozidla
nevédéla, kdo sjejim vozidlem disponuje. Pokud stézovatelka zpochybnovala naplnéni
skutkovych znaka pfestupku, krajsky soud uvedl, Ze okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti
byly dostatecné a obvyklym zpusobem zdokumentovany a pokud je stéZzovatelka chtéla
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zpochybnit, méla kromé pouhé hypotetické pochybnosti o tom, zda nebyla umisténa v méfeném
uscku pfenosna znacka o vyssi povolené rychlosti, ¢i zda se nejednalo o pfedjizdéni nenadale
zrychlujictho vozidla apod. nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé
se n¢ktera z ji nabizenych situaci méla stat. To vsak neucinila, pouze zcela obecné proklamovala,
ze dukazy v fizeni, které je zavislé na technice, museji byt dostatecné pfesvédcivé. Dle krajského
soudu zaznam pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu SYDO Traftfic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVELO007, dokumentuje dobu, usek méfeni, rychlostni limit pfekrocené rychlosti
a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registracni
znacka; uvedeny dukaz byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim s dolozenim
ovétovaciho listu k danému méfidlu; spravni organy braly v potaz zaznam o méfeni ze dne
22.7.2015, ke kterému byla doloZzena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam
automatizované naméfenych informaci; vsSechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu
a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci. Krajsky soud tak
ptisvedcil zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostatecny a nevzbuzoval zadné
divodné pochybnosti. Provedeni dikazu vyzadanim statistik nehodovosti v daném misté,
jak navrhovala stézovatelka, pak krajsky soud shledal zcela nadbytecnym, a proto jej neprovedl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka nejprve obsahle popisuje skutkovy stav, prabé¢h spravniho
fizeni a své zalobni namitky; tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
opakované rekapitulovat, nebot’ byly jiz dilem soucasti odvolani a dilem byly popsany v zalobé¢.
K vlastnim davodum kasacni stiznosti lze z podani sté¢zovatelky seznat, ze nesouhlasi se zavérem
krajského soudu ohledné namitky, ze se zalovany nevypofadal s konkrétnimi odvolacimi davody,
procez jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Tvrdi, Ze v odivodnéni odvolani uvedla dostatecné
relevantni namitky (argumenty), na které ocekavala reakci, k niz nedoslo v podstaté zadnym
zpusobem. Konkrétné S§lo o namitku zjevné excesivnfho zpusobu vykonu pravomoci
pii provadéni dsekového meéfeni rychlosti v daném mist¢ podlozenou konkrétnimi fakty
vyplyvajicimi z listinnych dukazt, pak se jednalo o urcité skutecnosti ohledné prokazani jednani
vykazujictho znaky konkrétniho pfestupku, kdy nebyl spravnim organem vyvracen jiny mozny
prubéh skutkového déje (mozné umisténi znacek o vyssi povolené rychlosti, pfedjizdéni).
Spravni organ dle jejiho nazoru nevycerpal moznosti identifikace pachatele ptipadného pfestupku
(tdajna dalsi fotodokumentace). K tomu se diléim zpasobem (navic pfevazné s nespravnymi
zavéry) dle stézovatelky vyjadfuje az soud v odivodnéni svého rozsudku, ¢imz vsak nemuze
napravit difvéjsi pochybeni Zalované. Tvrdi rovnéz, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata
pfestupku; k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu €. j. 9 As 80/2014 - 37,
ze dne 10. 12. 2014.

[6] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se srozsudkem krajského soudu ztotoziuje
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, soucasné piihlizel k tomu,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve musel zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] z davodu nevyporadani se se vSemi
namitkami a navrhy stézovatelky. Nepfezkoumatelnost pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Tato kriteria dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek splnuje.

[10] Za nepfezkoumatelné ustalend judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zdkonné nélezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodd, dale takova rozhodnuti,
ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti,
které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy, kde
soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny
(stov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003,
sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2000, etc.) Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
st¢zovatelky o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivn{ pfekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
krajského soudu, ktery se srozumitelnym zptsobem vypofadal s namitkami uplatnénymi v zalobé,
neshledal. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti na zalobni body — krajsky soud
povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah, jakoz i nosné davody
(ratio decidendr), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.

[11]  Stézovatelka opakované poukazuje na excesivni zpisob vykonu pravomoci mésta
pfi méfeni rychlosti a tvrdi, Ze krajsky soud se stouto namitkou a navrhovanymi dikazy
nevypofadal. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil.

[12]  Méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich jakoZzto soucast pusobnosti
Policie CR a obecni policie p#i dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich stanovi zdkon o silni¢cnim provozu v § 79a. Toto opravnéni nelze bez zakonného
zmocnéni pfenést na jiny subjekt. Zakon vyslovné stanovi, ze méfeni rychlosti mize provadét
1 policie obecni, respektive méstska, a to za pfredpokladu, ze postupuje v soucinnosti s Policii
Ceské republiky. Zakon tedy nepfipousti, aby méfenf rychlosti v ramci dohledu nad bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonavaly jiné subjekty, napfiklad v ramci
s provozem méficich zafizeni, a to podle soudni judikatury navic pouze za pfedpokladu,
ze na vysledku méfen{ nejsou hmotné zainteresovany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 12/2008, ze dne 2.4.2008, sp. zn. 7 As 6/2008, ze dne 2.10.2008,
sp. zn. 1 As 45/2013, ze dne 22.8.2013 nebo sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12.2014).
V projednavané véci se krajsky soud splnénim veskerych zakonnych podminek nalezit¢ zabyval;
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[13]  Se stézovatelkou lze nepochybné souhlasit v tom, e Policie Ceské republiky, tak i obecni
policie mohou méfit rychlost jen k naplnéni zakonem stanoveného ucelu, jimz je zvySeni
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bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud jde o stanoveni mist k méfen{ rychlosti
obecni policii, které spada do pusobnosti Policie Ceské republiky, zakon nefesi, jakou formou
k takovému stanoveni ma dojit. Pozadavkem soucinnosti mezi Policii Ceské republiky a obecni
policii pak zdkon navazuje na jedno z uvodnich ustanoveni zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd¢jsich predpisu, podle kterého pfi plnéni svych tkola spolupracuje obecni
policie s Policii Ceské republiky. Ve spravnim spise je zalozen kromé karty vozidla, ovérovaci list
¢. 8012-OL-70076-15 silnicniho rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 15. 3. 2016,
vefejnopravni smlouva mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Choustnikovo
Hradisté & KTU/ VER]J-2013/590, rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 3. 7. 2013 o udéleni souhlasu s uzavienim zminéné vefejnopravni smlouvy o vykonu
nékterych kol méstské policie, vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté
zedne7.6.2013 a vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoritu ze dne
31.12. 2014 k navrhu tsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové meéfeni rychlosti
vozidel vcetné pfilohy (lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému). Krajsky soud
se veskerymi dokumenty zabyval, dospél k zavéru, ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena
vsouladu s § 63 odst. 1 a 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist a § 3a zdkona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; byla uzaviena ve vefejném zajmu a v souladu s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud
se rovnéz zabyval obsahem smlouvy o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2. 12. 2013
uzaviené mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol st o, coby pronajimatelem a méstem
Dvur Kralové nad Labem, coby najemcem, aneshledal Zadné indicie nasvédcujici tomu,
ze by uzavieni smlouvy bylo motivovano jinymi davody, nez bezpecnostné preventivnimi,
resp. ze by bylo motivovano jinymi cili, napf.zainteresovanosti pronajimatele na vysi
vymozenych pokut (k tomu srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 9 As 185/2014,
ze dne 17.12.2014). Z obsahu shora uvedeného je zfejmé, ze domnénka stézovatelky
(navic nicim nepodlozend), ze by na méfeni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté mélo mésto
Dvaur Kralové nad Labem jiny, nez bezpecnostné preventivni zajem, je pouze v roviné spekulaci.

[14]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Zze mohou byt pohnutky nékterych obci k meéfeni
rychlosti v urcitych usecich vedeny snahou o zisk, to vsak v projednavané véci nebylo
prokazano. Nicméné ani toto pfesvédéeni stézovatelky nic neméni na tom, ze fidi¢ vozidla,
jehoz je provozovatelkou, v useku s vyznac¢enou povolenou rychlosti 50 km/hod jel rychlosti
(po ode¢teni odchylky) 70 km hod/hod, tedy zikonem povolenou rychlost piekrodil.
Pokud stézovatelka rezignovala na oznaceni fidice, ktery jediny by mohl osvétlit okolnosti
pfipadu, mohla pouze hypoteticky spekulovat o tom, zda v méfeném tuseku obce byla pfenosna
znacka umoznujici v obci vyssi rychlost, ¢i zda fidi¢ predjizdél (coz nicméné nikterak v jeho
prospéch nemuze svédcit, nebot’ ani tehdy nemuze povolenou rychlost pfekrocit).

[15]  Spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu], nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b) zakona
o silnicnim provozu]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45). Pfednost odpovédnosti za piestupek
jepatrna 1 z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ poudi
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit udaje
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o totoznosti fidice vozidla v dobé¢ spachani pfestupku. Pokud stézovatelka namitd, ze spravni
organ osobu fidice dostatecné nezjist’oval, je tieba jeji namitku odmitnout. Nejvyssi spravni soud
poruseni podminky subsidiarity trestani neshledal.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, mimo
jiné uvedl: ,,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu ognali 3a ridice osobu, kterou nelge dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oxnaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni g drivodu podle § 60 odst. 1 véty
za strednikem dakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retéeni ognalenych osob (oxnaceny ridic oznali dalsibo
ridite atd.), je podminka ucinéni nezbytnych froksi ve smyslu § 1251 odst. 4 zdkona o silnitnim provozu
naplnéna a spravni organ po odlogeni i astaveni 1izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 9.2.2017, ¢. j. 1 As 301/2016 — 58, zdejsi soud konstatoval: ,Budou-li mit
spravni orgdany redlnon prileitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel vogidla
k vyzvé spravnibo organn oxnaci za ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznali osobu, kterd odepre poddni vysvétleni podle § 60 odst. 1 véty ga stiednikem zdkona o prestupcich,
nebo dochazi-li k retézeni oxnacenych osob, je podminka ulinéni nebytnych kroksi ve smysln § 125f odst. 4
gdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlogeni (i astaveni 1izeni o prestupku projednd
spravni delikt.

[17])  V projednavané véci vSak sté¢zovatelka osobu fidice ani neoznacila, resp. na vyzvu
nereagovala a nasledné¢ pouze uvedla, ze z fotografie nelze osobu poznat. Spravnimu organu
I. stupné tak neposkytla nejen informace dostate¢né k tomu, aby tento mohl ucinit viabec prvni
krok k blizsimu zjisténi pachatele pfestupku, ale neposkytla mu informace zadné. Bylo pfitom
pouze ajediné na stézovatelce, aby uvedla udaje o osobé, které motorové vozidlo zapujcila.
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nepovazuje za pravdépodobné, ze stézovatelka
nevi, a sohledem na kratky casovy odstup mezi spachinim pfestupku a dorucenim vyzvy
st¢zovatelce k podani vysvétleni, si ani nevzpomina, komu vozidlo pujcila, nebo kdo vozidlo
napf. obvykle pouzival. Pokud stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu,
ze nerozlisuje, resp. ztotoznuje osobu, které je vozidlo svéfeno, s osobou, ktera vozidlo v daném
okamziku f{di, je tfeba uvést, ze stézovatelka neoznacila ani osobu, které by vozidlo svéfila
(nikoli tedy osobu, ktera méla v dany okamzik vozidlo fidit); jeji namitka je tak zcela bezdtvodna.
Jak pfiléhavé uvedl krajsky soud, provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zptsobem bude
na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 t¢hoz zakona), stejn¢ tak muize namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, pfipadné muze ,,ur¢enou castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozen{ véci
(§ 125h odst. 5 silni¢nfho zakona). Pokud stézovatelka zalozila svou taktiku na mlceni, musi nést
nasledky vyhradné¢ sama. Neni povinnosti spravniho organu aktivné namisto stézovatelky
mozného fidice vyhledavat; to neni v podstaté ani fakticky realné. Spravni organy nejsou povinny
¢init rozsahla patrani po ddajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35
nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 135/2016 - 17). Jen v ptipadé¢, pokud maji spravni orginy
(at’ jiz na zakladé oznaceni fidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou pfilezitost zjistit pfestupce, tak jen v tom pifpadé se o to musi pokusit.
O takovou situaci vSak neslo, nebot’ spravni organ zadnou indicii, kterd by vedla k identifikaci
fidi¢e, nedisponoval.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze cilem zavedeni upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezustala nepotrestana, a aby za né
v piipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (viz povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu); k tomu lze odkazat na zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vriceném Senatem
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ze dne 6. 9. 2011, (http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm); k tcelu
zavedené pravni upravy se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 46, v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 — 21, ¢i v rozsudku
ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45. Bylo by tedy zjevné proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréent
totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a pifpadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemuze vést k nalezen{ a usvédceni pachatele pfestupku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organ za vyse popsané situace nepochybil, pokud véc odlozil a zahijil se stézovatelkou
fizeni ve véci spravntho deliktu.

[19]  Pokud stézovatelka zpochybnuje naplnéni skutkové podstaty samotného prestupku,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i provozovatel vozidla v fizeni o spravnim deliktu muze
zcela jisté relevantné zpochybnovat, ze zaznamenané jednani se stalo, pfedstavovalo poruseni
pravnich pfedpisti, a pokud v tomto bude uspésny, nemuze dojit k jeho potrestani za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V projednavané véci je tedy otazkou sine
gua non, zda se fidi¢ vozidla takového protipravniho jednani — pfekroceni povolené rychlosti -
dopustil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze shromazdéné dukazy tuto
skutecnost dostatecné prokazuji; stézovatelka neuvedla nic konkrétného, co by jejich validitu
zpochybnilo. Viechny dikazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici
pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ tvoif uceleny, logicky provazany dukazni fetézec,
v némz zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost dukazt ostatnich.
Okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti jsou ve spise dostatecné a obvyklym zptsobem
zdokumentovany, a pokud je chtéla stézovatelka zpochybnit, méla kromé spekulaci o tom,
zda nebyla umisténa v méfeném useku prenosnd znacka o vyssi povolené rychlosti
¢i zda se nejednalo o pfedjizdéni nenadale zrychlujictho vozidla apod. nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zaklad¢ se ncktera zji nabizenych situaci meéla stat.
To vsak neucinila, pouze zcela obecné proklamovala, Ze dukazy v fizeni, které je zavislé
na technice, museji byt dostatecné pfesvédcivé. Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze je povinnosti
spravnfho organu se moznymi eventualitami zabyvat z ufedni povinnosti. Je pravdou,
ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany
pfestupek stal, a mohlo byt zahajeno fizeni ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat
negativni skutecnosti (v dané véci, ze nebyla umisténa v méfeném tseku prenosna znacka o vyssi
povolené rychlosti nebo Ze se nejednalo o predjizdéni nenadale zrychlujictho vozidla apod.).
Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je v$ak tvrzenim
obvinéného z pfestupku nebo spravntho deliktu néktery z podkladu (dukaza) zpochybnén,
je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dukazy
(srov. § 52 spravniho fadu). Opacny postup by v podstaté¢ znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni
by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35).
Jak konstatoval zdej$i soud napf. vrozsudku ze dne 28.2.2013, ¢ j. 5 As 64/2011 - 66,
s LV prestupkovém 1igeni md obvinény 3 prestupku povinnost v sounladn s § 52 spravniho vadu 3 roku 2004
prokdzat, co sdam tvrdi, ma-li spravni organ 3 jeho tvrgeni vychazet.” Provedeni dukazu vyzadanim statistik
nehodovosti v daném misté pak krajsky soud shledal zcela divodné nadbytecnym.

[20]  Odkaz stézovatelky na rozsudek sp. zn. 9 As 82/2014, z n¢hoz dovozuje, ze nemohlo
dojit ke spachani pfestupku, neni zcela pfipadny, nebot’ okolnosti pfipadu nejsou stejné.
Predevsim v pifipadé¢, na ktery stézovatelka odkazuje, rychlost byla naméfena silniénim laserem
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piislusniky policie, pfitom zasadni spor zde byl o umisténi radaru a misto, v némz byla rychlost
méfena; v oznameni o pfestupku a ufednim zaznamu policie bylo uvedeno, Zze k méfeni doslo
udomu disla popisného 154 na silnici 1/37; z fotografie pofizené radarem je evidentni,
ze za vozidlem jsou stfechy domu (tzn., ze vozidlo domy jiz minulo); stézovatel namital,
ze budova cisla popisného 154 je posledni budovou v obci na dané strané silnice,
po niz nasleduje znacka konec obce a pole; méfeni vozidel, ktera jiz minula obytnou zastavbu
a z obce vyjizd¢ji, nemuze zvysit bezpecnost silniénfho provozu. Existovaly tedy rozpory mezi
zaznamem policistd a fotodokumentaci; spravni organ pfitom zamitl navrh na provedeni
vyslechu zasahujicich policisti. Jiz z uvedeného je zjevné, ze okolnosti pfipadu jsou zcela jiné.
V piipadé stézovatelky rozpory v listinaich nejsou. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka
netvrdila, ze v uvedené dobé auto fidila, nemohla se ani uspé$né hajit tim, ze bylo méfeno
napf. na konci obce, coz by pfipadné mohlo eliminovat spolecenskou nebezpecnost jednani.
Lze v této souvislosti zminit napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 — 45, v nemz soud uvedl: ,,Samotnd skutenost, Se ¥idic vozidia v provozu na poemni
komunikact sice prekrolil nejyssi dovolenon rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackon,
nicmené rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bligila, sama o sobé nepostacuje pro zdvér o tom,
Se nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupkn proti
bezpelnosti a plynulosti provozu na pogemmnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného dkona.
Méla by vsak vést spravni orgdn k tomu, aby na materidlni strankun tohoto jedndni ameéiil svou pozornost,
nebot’ je treba posoudit, da de nejson dalsi pro véc relevantni okolnosts, které by teprve ve svém sonbrnu takovy
zaver odivodiiovaly.“ V uvedeném ptipadé rychlost byla pfekrocena o 4 km/hod na konci
nezastavéného uzemi obce, coz je situace zasadn¢ odlisna od stavu, ktery byl zjistén
v projednavané véci.

[21]  Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, uvedl: ,Obsaben § 10
odst. 3 zdkona o silnitnim provogu - navdory jeho doslovnému néni - neni stanoveni uriité povinnosti
provozovatele vozidla, nybrg pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na poemnich komunikacich, jejiz obsab je vymezen v jinych ustanovenich toboto Zdikona. Z tohoto
diivodn toto ustanovent, stejné jako na né navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejsoun a ani
nemohou byt v rozporn s pogadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle . 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Sonvisejici ustanoveni dkona o silnicnim provozn podminuji 1izeni o nlogeni pokuty za spravni delikt podle
§125f odst. 1 tim, Ze navzdory nexbytnym krokiim ze strany spravniho organu nedoslo  potrestini pachatele
odpovidajiciho prestupkn, jakoZ i podrobné stanovenym procesnim postupens, jehos smyslem je prednostné potrestat
pravé tohoto  pachatele. Takto vyjddiend subsidiarita spravnibo deliktu (ini 3 objektivni  odpovédnosti
provozovatele vozidla prostiedek, ktery za dicelem dosageni sledovaného cile mnobem Setrnéii zasabuje do jebo
viastnického prava, neg by tomn bylo v pripadé takové jeji varianty, kterd by umoziovala ulogeni pokuty
bez dalsiho. Ustavni soud v ramci testu proporcionality uvedl, Ze stanoveni objektivni
odpovédnost pfedstavuje soucast povinnosti spojenych s postavenim provozovatele vozidla,
které bez ohledu na to, zda je jim vlastnik nebo jina osoba se souhlasem vlastnika,
pfimo neomezuji pravo uzivat vozidlo ¢i umoznit jeho uzivani jiné osobé¢; vytvaii se ji pouze
prostor pro ulozeni sankce; tato ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky davodné. Krajsky soud
se pfezkoumatelnym zpusobem podrobné vypofadal se vSemi pro posouzeni véci podstatnymi
namitkami stézovatelky, své rozhodnuti zalozil na fadné odivodnénych tuvahach ohledné
zjisténého skutkového stavu a pfi pravnim posouzeni véci nikterak nevybocil z mezi zakona
ani konstantni judikatury spravnich soudu, ze které vychazel. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.
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[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 ve spojeni s § 120
s. f. s. Uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné

spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





