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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: SVS Delta Racing
Team, z.s., se sidlem Dolni 61, Kobefice u Brna, zast. Mgr. Janem Pofizkem, advokatem,
se sidlem Kovaka 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zetrotinovo nim. 3, Brno, za ucasti: I) Obec Vazany nad Litavou, se sidlem
Viazany nad Litavou 125, Slavkov u Brna, zast. Mgr. FrantiSkem Stouracem, advokatem, se sidlem
Masarykova 413/34, Brno, IT) Povodi Moravy, s.p., se sidlem Dfevatska 11, Brno, III) D. H., IV)
E. N, V) B. C, V) V. M, VII) ROSTENICE, as., se sidlem Rosténice 166, Rosténice-
Zvonovice, VIII) D. V., IX) V. P, X) J. V., o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21.10. 2015, ¢. j. JMK 133214 /2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 62 A 204/2015 - 322,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 62 A 204/2015- 322, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Méstského ufadu Slavkov u Brna (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. SU/16283-15/4529-2011/SV, kterym stavebni ufad zalobci
nafidil podle § 134 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®), bezodkladné zastaveni praci na terénni Gpravé na pozemcich parc. ¢.
1854/1, 1854/2, 1852, 1853, 1855, 1856, 1857, 2109, X, X, X, X, 1846, X, X, 1843, X, 1841, X,
1839, 1838, X, 1836, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, 1674, 1673, 1672, 1671, X, X, X, X, X a X
v katastralnim dzemi V. n. L.

II.
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[2] Zalobce se branil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.

[3] Shledal, ze v prabéhu fizeni o zalobé zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017,
¢.j. JMK 99805/2017 rozhodl o obnové fizeni ukonceného vydanim napadeného rozhodnuti
podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Na to stavebni ufad znovu rozhodl v obnoveném
fizeni rozhodnutim ¢. 72/2018 ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. SU/31356-17/1687-2018/Post
(ddle jen ,,rozhodnuti ¢. 72/2018%). Timto rozhodnutim podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona
zalobci nafidil bezodkladné zastaveni praci terénni Upravy na pozemcich parc. ¢ 1854/1
(ptvodni patc. ¢. 1854), 1854/2 (ptvodni parc. ¢. 1854), 1853, 1856, 1857, 2109, X, X, X, X,
18406, X, X, 1843, X, 1841, X, 1839, 1838, X, 1836, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, 1674, 1673,
1672, 1671, X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi V. n. L. Stavebni ufad soucasn¢ ucastniky
daného fizeni poucil podle § 102 spravniho fadu, ze vydanim tohoto rozhodnuti se rusi
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. SU/16283-15/4529-2011/SV.

[4] Krajsky soud wuwzavfel, Ze rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni se puvodni
rozhodnuti rusi. V tom pfipadé¢ vsak neni splnéna jedna z podminek fizeni, nebot’ zde neni
rozhodnuti, které by bylo mozno pfezkoumat.

II1.
[5] Proti wusneseni krajského soudu (dile jen ,napadené usneseni) nyni Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) broji kasac¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Navrhuje napadené usnesen{ zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského soudu o tcincich
rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni. Ma za to, a to i s poukazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 9. 1998, ¢. j. 6 A 30/1996 - 120, ze pavodni rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 30. 7. 2015 se rusi teprve okamzikem, kdy nabude rozhodnuti vydané v obnoveném
fizeni, tedy rozhodnuti ¢. 72/2018, pravni moci. Proti tomuto rozhodnuti se vsak stézovatel
odvolal a uvedené rozhodnuti tudiz dosud pravni moci nenabylo. Podminky fizeni proto v dobé¢,

kdy krajsky soud vydal napadené usneseni, byly podle stézovatele splnény.

[7] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale poukazuje na nezakonnost postupu krajského soudu
iproto, ze v dusledku odmitnuti zaloby mu krajsky soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni.
Rizeni o Zalobé pfitom trvalo dlouho a stézovatel v ném musel ¢init fada ukont. Za predpokladu,
ze by doslo ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, byl pfipraven zalobu vzit zpét. V tom piipadé
by véak mél na nahradu naklada fizeni pravo, nebot’ by ke zpétvzeti Zaloby pfistoupil
pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[8] Nakonec doplnil, ze krajsky soud v prubéhu fizeni oznacil obnovu fizeni za zpusob
uspokojeni stézovatele podle § 62 s. f. s. Tim zalozil legitimni ocekavani, ze pokud by doslo
ke zruseni napadeného rozhodnuti, postupoval by soud podle tohoto ustanoveni a pravo
na nahradu nakladu fizeni by stézovatel 1 v takovém piipadé mél.

[9] Zalovana ani osoby zucastnéné na fizeni I) az X) se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

IV.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacnf stiznost je davodna.

[12] Spornou je v fizeni otazka, ve kterém okamziku nastoupi ucinky rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni, jez vyplyvaji z § 102 odst. 9 spravniho fadu.

[13] Krajsky soud v napadeném usneseni vyslovil, ze ,vyddanim nového rozhodnuti v obnoveném
rizeni tedy dochazi k tomu, e se pivodni rozhodnuti rusi, a to ze zdkona. (...) nikoliv vyrokem
nového rozhodnuti spravniho organu.” Byt to vyslovné v napadeném usneseni nevyjadfil, implicitné
zn¢j lze dovodit, ze vychazel z uvahy, Ze rozhodnuti vydané v puvodnim fizen{ se rusi
jiz okamzikem vydani rozhodnuti v obnoveném fizeni, nikoliv teprve jeho pravni moci.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ke zruSeni puvodniho rozhodnuti, které
bylo pfedmétem prezkumu v fizeni u krajského soudu, dochazi teprve okamzikem pravni moci
rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni, tj. v souzené véci okamzikem pravni moci rozhodnuti
¢. 72/2018. Jelikoz toto rozhodnuti stézovatel napadl odvolinim v dobé¢, kdy krajsky soud
vydal napadené usneseni, nebylo rozhodnuti ¢. 72/2018 stile pravomocné. Podle stézovatele
byly proto podminky fizeni o jeho zalob¢ splnény.

[15] Podle § 102 odst. 9 véty prvni spravniho fadu, novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo § 101 pism. a) se privodni rozhodnuti rus; o tomto nésledkn budou ricastnici pouceni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.

[106] Nejvyssi spravni soud pfi vykladu aplikovaného § 102 odst. 9 spravniho fadu pfisvédcil
stézovatelové argumentaci. Ostatné stejny zaver vyslovil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku
zedne 14. 9. 1998, ¢. j. 6 A 30/1996 - 120, na néjz poukizal (byt vijiné souvislosti)
nejen krajsky soud v napadeném usneseni, ale dovolava se jej i stézovatel v kasacni stiZnosti.
V ném mimo jiné Vrchni soud v Praze uvedl, Ze ,,(...) soud ustanoveni § 64 odst. 3 spr. vddu vyklida
tak, Fe ruseni privodniho rozhodnuti vyddnim nového rozhodnuti ve véci (presnéji receno pravni moci nového
rozhodnuti — zvyraznéni provedeno nyni kasaénim soudem) v 7zeni obnoveném, je skutecnosti
trevergibilnt.

[17] Jakkoliv se tento zavér tyka § 64 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, dikce uvedeného
ustanoveni ve znéni [njovym rozhodnutim ve véci se prvodni roghodnuti rusi, se zasadné nelisi
od relevantni ¢asti soucasné pravni upravy obsazené v § 102 odst. 9 spravniho fadu (z roku 2004),
jenz je citovan vyse. V predchozim odstavci uvedeny zavér plynouci z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze tak je pouzitelny i za ucinnosti nynéjsi pravn{ upravy.

[18] Neni sporu o tom, Ze proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni lze podat
odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Obecné také plati, ze podani vcéasného a pfipustného
odvolani ma podle § 85 odst. 1 véty prvni spravniho fadu odkladny ucinek; nenastava pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravn{ uc¢inky odvolanim napadeného rozhodnuti.

[19] V posuzovaném piipad¢é ale odvolani proti rozhodnuti vydanému stavenim ufadem
podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona odkladny ucinek nema. Vylouceni odkladného ucinku
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vsak znamena toliko pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti (§ 74 odst. 1 véta druha spravniho
fadu), nikoliv vylouceni suspenzivniho tc¢inku odvolani ve vztahu k pravni moci rozhodnuti.
Jinymi slovy, i kdyz nemd ze zakona odvolani proti rozhodnuti ¢. 72/2018 odkladny ucinek,
jeho pravni moc pfesto nastane teprve po ukonceni odvolactho fizeni (srov. také JUDr. Vedral,
Josef, Ph.D., Spravni fad Komentaf, II. aktualizované a rozsitené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 739). Ve smyslu § 91 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu nabude pravni moci jeho oznamenim odvolatelim a dcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.

[20] Pro nynéjsi véc tak vySe uvedené znamena, ze dokud nebude oznameno rozhodnuti
o zamitnuti odvolani stézovatele podaného proti rozhodnuti ¢. 72/2018, jeho pravai moc
nenastane. Az okamzikem pravni moci je také toto rozhodnuti zavazné pro ucastniky
a pro vSechny spravni organy (§ 73 odst. 2 cast véty prvni pfed stfednikem ve spojeni s § 85
odst. 1 spravniho fadu). Do té doby je (ve formalnim smyslu) zavazné pouze pro stavebni trad,
ktery je vydal (§ 71 spravniho fadu).

[21] Okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani stéZzovatelem podanému
proti rozhodnuti ¢. 72/2018 v souladu s vyse uvedenymi vychodisky nastoupi téz ucinky,
jez jsou s vydanim nového rozhodnuti v obnoveném fizeni spojeny (tj. Ze se puvodni rozhodnuti,

jez je nyn{ pfedmétem pfezkumu u krajského soudu, rusi).

[22] Uvedeny vyklad § 102 odst. 9 spravniho fadu odpovida smyslu a ucelu aplikované
pravni Upravy a zejména téz pravnim nasledkim, jez spravni fad se zruSenim puvodniho
rozhodnuti svazuje. Na né spravn¢ v napadeném wusneseni poukazal krajsky soud
pravé s odkazem na jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 A 30/96 (stov. odst. 8. a 9. napadeného
usneseni). Kasa¢ni soud k uvedené ¢asti napadeného usneseni nema doplnéni, a proto na ni nyni
pro struc¢nost odkazuje.

[23] Rozhodnuti vydané pfed obnovou fizeni je tedy odklizeno (s uc¢inky podle § 99
spravniho fadu) teprve poté, co nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v obnoveném fizeni. Teprve tehdy lze také odmitnout zalobu, jejimz pfedmétem je prezkum
rozhodnuti vydaného v puvodnim spravnim fizeni pfed obnovou (zde napadené rozhodnuti),
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z duvodu, ze pfedmét fizeni odpadl. Tak tomu vsak v dobé
vydani napadeného usneseni krajského soudu nebylo.

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud stézovatelovu
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek v podminkach fizeni spocivajici v neexistenci
rozhodnuti, které by bylo mozno v fizeni pfed nim pfezkoumat. Napadené usneseni tudiz trpi
nezakonnosti.

V.
[25] Z praveé uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadené usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni podle § 110 odst. 1
cast véty prvni pfed stfednikem s.f.s. Vném je uvedeny soud vazan pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





