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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. KUZL-75534/2016, sp. zn. KUSP-57073/2016/Dop/Bl,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne19.4. 2018,
¢.j. 30 A 8/2017 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznacenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina 2z 18.7. 2016,
¢. j. MMZL 086883 /2016, sp. zn. MMZI.-121495/2015-PS-PR-OOSA-3210/2015 (ddle
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
2000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a to pouze
ve vyroku o ulozeni pokuty, ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Ke spravnimu deliktu mélo dojit
tim, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uwziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz se nezjistény fidi¢ vozidla tovarni znacky BMW, reg. zn. X,
dne 25. 5. 2015 v 9:35 hodin na zpoplatnéném parkovisti na ulici K., Z., nefidil svislou dopravni
znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® a takto na oznaceném parkovisti
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s pfedmétnym vozidlem zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditeln¢ umistén platny doklad o
zaplaceni parkovného, ¢imz nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
pficemz takové poruseni povinnosti vykazuje znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona. Dile byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Zalovany se
v rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné anajeho zjisténi
odkazal. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl objasnén fadné. V rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pouze opravil chybné odkazy na jina zakonna ustanoveni. SniZzeni pokuty z c¢astky
2000 K¢ na 1800 K¢ odavodnil tim, ze zavinéni neni tfeba zkoumat, coz chybné ucinil spravni
organ prvniho stupné. Jako pfitézujici okolnost shledal procesni taktiku spocivajici v nesdélent
skutecného jména fidice. Tato okolnost pak odivodnuje ulozeni pokuty nad dolni hranici sazby
v jeji spodni poloviné, nikoli ve vysi poloviny zakonné sazby.

II. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé zcasti vyhovél v rozsahu vyroku o zméné
ulozené pokuty, nebot’ jako pfitézujici okolnost byla posouzena procesni taktika zalobce
obstrukéniho charakteru. To je praivem zalobce, nikoli okolnosti, jez by méla byt zohlednéna
ve vysi sankce. Nebyt uvedeného postupu, bylo mozné uvazovat o niz§i pokuté. Ve zbytku
zalobu zamitl, kdyz vyrok o viné spravnim deliktem byl urcity, srozumitelné vymezeny a opirajici
se o dostate¢né zjistény skutkovy stav. Pokuta byla az na uvedené pochybeni odavodnéna
dostatecné. Dale pfiznal Zalobci ndhradu naklada fizeni.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namitl nespravné posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,s.f.s.“]. Soud mél zrusit rozhodnuti Zalovaného jako celek, nebot’ vyrok
o ulozeni sankce tvofi neoddé¢litelny celek s vyrokem o viné. U provozovatele vozidla nemuze
nastat situace, kdy je pravomocny vyrok o vin¢, nikoli vsak o sankci. Zrusenim méniciho vyroku
zalovaného o sankci doslo ke zhorSeni postaveni stézovatele, nebot’ zistal nezménén ptavodni
vyrok o sankci v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal. Neshledal nicméné davodnou ani kasa¢ni namitku stézovatele.

[7] Kasaéni namitka stézovatele spociva v tom, ze vyrok o ulozené sankci neni oddélitelny
od vyroku o viné za spravni delikt.

[8] Soucasti spravniho rozhodnuti je vzdy vyrokova cast. Ta v obecné roviné podle
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,spravni
rad®), obsahuje mimo jiné ,,sesens otizky, kterd je predmeétem rizent, pravni ustanoveni, podle nichg bylo



2 As 175/2018 - 37
pokracovani

rozhodovdno, a oznaceni iiastniki podle § 27 odst. 1. .... Ve vyrokové listi se uvede Ihiita ke splnéni nklidané
povinnosts, popripadé 163 jiné tidaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného sicinkn
odvolani ([ 85 odst. 2). 1yrokovd (ast rozhodnuti miige obsabovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miige obsahovat
vedlefsi ustanoveni..

[9] V oblasti rozhodovani o spravnich deliktech pak je nezbytnou soucasti vyroku jednak
vymezeni skutkové, tedy popis jednani, v némz bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty
spravnfho deliktu, jednak odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, dle néhoz dané jednani
napliuje znaky skutkové podstaty daného deliktu, a dale poté uvedeni identifika¢nich udaju
osoby, ktera je jeho pachatelem. Soucasti vyrokové ¢asti je téz konkretizace sankce za spachany
spravni delikt, jednak uvedenim jejtho druhu a vyse, jednak i ustanoveni, na zakladé nc¢hoz
tak spravni organ cini.

[10]  Z citovaného ustanoveni spravniho fadu je zfejmé to, Ze vyrokova ¢ast mize obsahovat
vice vyrokt. Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolatel muze ve spravnim fizeni napadnout
odvolanim pouze vyrokovou cast, a to i jen jednotlivy vyrok. Stejné tak podle § 71 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zalobou lze napadnout i jen néktery z vice vyroku spravntho rozhodnuti, soud
pak muze pfezkoumat pouze takovou zalobou napadenou ¢ast spravniho rozhodnuti. Obdobny
rozsah pfezkumu je 1 na podkladé kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. . s., u niz je podstatnou
nalezitosti uvedeni rozsahu, vjakém ma byt rozhodnuti soudu pfezkoumano, tim je mysleno
jediné vymezeni rozsahu vyroku napadeného rozsudku soudu.

[11]  Pii konstatovani toho, Zze vyrokova c¢ast muze obsahovat vice vyroku, které mohou byt
samostatné podrobeny pfezkumu fadnymi opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni, nebo
na podkladé¢ Zaloby nebo kasacni stiznosti, zbyva posoudit, zda vyrok o viné spravnim deliktem
a vyrok o ulozené sankci za néj jsou oddélitelné a je mozné je posoudit samostatné. Odpoved
je kladna.

[12]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 30.7. 2008,
¢.j. 2 As 45/2008 — 60 (publ. na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), dle kterého ,,nedomdibdi-li se galobce prezkumn celého spravniho roghodnuts, [ze soudné pregkonmat
a rusit i jen_jediny vyrok napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 5. 1- 5.), avsak pouze 3a situace, e jde o vyrok
samostatny, ktery je oddélitelny a je zprisobily samostatného prezkumn.. Odkazem stézovatel dokladal,
ze piistup krajského soudu byl chybny, nebot’ se Zalobou domahal pfezkumu celého rozhodnuti,
a contrario tedy mél soud celé rozhodnuti téz zrusit. Jedna se o interpretaci chybnou. Citované
rozhodnuti je tfeba vykladat tak, ze tam, kde je Zalobou napadano rozhodnuti pouze dil¢im
zpusobem, je logické, aby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti pouze v daném rozsahu, pokud
by nebyly naplnény davody pro prekroceni navrhu napf. podle § 76 odst.1a2s.f.s.
nebo podle § 109 odst. 3 s. . 5. Citované rozhodnuti nelze vylozit tak, ze by soud nemohl
rozhodnuti zruit pouze zcasti, byt’ by bylo rozhodnuti spravnich organu napadeno v celém
rozsahu, pokud by shledal Zzalobu davodnou pouze ve vztahu k ¢asti napadeného rozhodnuti.
Podminkou samozfejmé¢ je, aby byla takova cast zaroven oddélitelna od casti ostatnich,
namitanymi vadami nedotcenych. To lze ostatné dovodit pravé pro piipad spravniho trestani
z celkem jasného znén{ § 78 odst. 2 s. f. s., kdy je soud k navrhu Zalobce nadan moznosti upustit
od potrestani ¢i ulozeny trest snizit v mezich zakonem dovolenych, neni-li zde davod pro zruseni
rozhodnuti. Takovy pfipad pfedpoklada, ze neni divodna Zaloba do vyroku o viné spravnim
deliktem, nebot’ v opacném pfipadé by bylo na misté zruseni rozhodnuti jako celku a nebylo by
tteba koncipovat moznost moderace ulozeného trestu. Soudni fad spravni tak pocita
s odd¢litelnosti vyroku o viné a vyroku o ulozeném trestu za spravn{ delikt, coz jasné konstatuje
1 citované rozhodnuti zdejstho soudu.
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[13]  V projednavané véci je podstatné, zda vyrok o viné a uloZzeném trestu byly koncipovany
zpusobem umoznujicim o kazdém znich rozhodnout samostatné, jak ucinil krajsky soud
v napadeném rozhodnuti. Citované rozhodnuti jako jednu z podminek takového oddéleného
posouzeni vyzaduje posouzeni toho, zda se jedna o vyroky na sobé zavislé. Uvedené kritérium
zminil Nejvys$si spravai soud jiz v rozsudku ze 17. 2. 20006, €. j. 4 Azs 11/2005 — 90, kdyz uvedl,
ze v pripadé, Ze ve formadiné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsageno vice materidinich rozhodnuti,
Je tieba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnont, da tato rozhodnuti jsou viili sobé v gdavislém vztabu, nebo
zda jsou (mohou byt) na sobé gcela nezdvisld. [inak receno, 3da oddélenim jedné idsti rozhodnuti od bytku
rozhodnuti (oddélent jednoho materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti)
se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnin smyslu) nebo 3byld ldst tohoto rozhodnuti nezdakonnon
nebo nelogickon. Takovy stav miige mit s obledem na rignorodost 1izeni vedenych pred spravnimi orginy
nejriznéisi podobu. Napr: jeden vyrok podminiuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok
0 sankci); rusenim jednoho vyrokn by doslo k faktické meéné rozhodnuti spravniho orgdanu, co by ve svém
drisledn Znamenalo gavedeni nového prisobu rozhodovdni soudn (Zrusenim omezujicich podminek pri povoleni
néjaké linnosti by doslo k& povoleni cinnosti bez omezeni), apod.”. Je evidentni, Ze vyrok o ulozeném trestu
je vzdy zavisly na vyroku o viné spravnim deliktem, nikoli v§ak naopak.

[14] Zminény zavér konstatuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 3. 7. 2008,
C.j. 7 As 4/2008 — 85, podle nehoz .,z dikee [ 77 zdkona o prestupcich vyphivd, $e vjroky o viné
prestupkens, o drubn a vimeére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulogent sankce, o ulozeni ochranného
opatient, o ndroku na ndhradu Skody a o ndbradé ndkladi 1izeni jsou vzdjemné oddélitelné 3 hlediska
skutkovych nebo pravnich vad, pro které mobou byt podle vysledkn prezkonmani gruseny, i kdyg vsechny maji
gdklad ve vyiroku o viné & neviné prestupkenm, a mognost jejich nlogent se odviji pravé od vysloveni tohoto vyrokn.
Vysloveni vyroku o viné (i neviné prestupkem je vSak dsadni ve vtabu k volbé drubu a vyméry sanfkee,
popripadé dalsich uvedenych vyrokd, které maji ve viroku o viné svij podklad. Z logiky véci proto vyphiva,
e jestlige je vadnd jen ldst Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupku a [3e ji oddélit od ostatnich,
Ize rusit rozhodnuti jen v této Cdsti; je-li vsak rusen, byt i jen idsti, vyjrok o viné prestupkenm, je treba rusit
v3dy zdroveni cely virok o drubu a vyméry sankce, jakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij
podklad.” Bude-li davodnou Zzaloba do vyroku o viné¢, bude nutné zrusit i vyrok o ulozeném
trestu. V zasad¢é vsak neni vylouceno, aby 1 pfi napadeni obou vyrokd byla zaloba shledana
davodnou pouze zcasti, a to jen do vyse ulozeného trestu pfi soucasné absenci moznosti soudu
vyuzit moderacni pravo zakotvené v § 78 odst. 2s. f. s.

[15] O stejny pfipad se jedna i v projednavané véci, kdy bylo zalobou napadeno rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu, soud vsak dospél k zavéru o davodnosti Zzaloby pouze ve vztahu
k vyroku o ulozeném trestu.

[16]  Spravni organ prvniho stupné rozhodl vyrokem pod bodem I. o viné sté¢zovatele shora
specifikovanym spravnim deliktem, vyrokem pod bodem II. mu pak za dany spravni delikt ulozil
pokutu ve vj§i 2000 K¢&. Zalovany virokem pod bodem I. zménil vyrok o viné pouze upiesnénim
zakonného ustanoveni, vyrokem pod bodem II. pak provedl totoznou upravu a snizeni ulozené
pokuty ve vztahu k vyroku pod bodem II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud v Brné nasledné k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného napadajici ho v celém rozsahu
shledal Zalobu neduvodnou ve vztahu k vyroku pod bodem 1. a III. (pouze naklady fizeni), vyrok
pod bodem II. pak zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Vyrok o viné tedy zustal v pravni moci, vyrok o ulozeném trestu pak byl zruSen
a zalovany je povinen o uloZzeném trestu znovu rozhodnout, a to na podkladé odvolani
stézovatele, nebot’ se véc vratila do stadia odvolaciho fizeni, neni tedy pravdou, ze by si Zzalobce
podanim zaloby pohorsil, nebot’ vySe sankce bude v novém odvolacim fizeni posouzena
v intencich jeho odvolani a zavazného pravntho nazoru krajského soudu vyjadfeného
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v napadeném rozhodnuti. Tim, ze doslo ke zruseni vyroku rozhodnuti o snizen{ sankce, logicky
doslo ke zruseni vyroku zalovaného o sankci jako celku. Vyrok pod bodem III. rozhodnuti
zalovaného se tykal pouze nakladu fizeni, jez jsou spjaty s vyrokem o viné, nikoli o ulozeném
trestu. Je sice spravna argumentace stézovatele, ze vyrok o sankci je svazan s vyrokem o viné,
pouze vsak potud, ze pfi vadach vyroku o viné je na mist¢ zrusit i vyrok o trestu, nikoli vsak
naopak, nebot’ vina podminuje trest, nikoli opacné. Stejné tak naklady fizeni jsou podminény tim,
zda byl obvinény ze spravniho deliktu shledan za né¢j odpovédnym, nikoli vysi ulozeného trestu,
proto nebyl davod rusit i vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem.

IV. Zavér

[18] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s. 7 fine).

[19] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve shodé¢ s ustanovenim § 120s. 1. s.
ve spojeni s § 60 odst. 1s.f.s., nebot’” zalobce ve véci nemél udspéch, zalovanému jako
uspeésnému ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





