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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 30 A 175/2016 - 74,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Trutnov (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
23. 8. 2016, ¢. j. 90901/2016, sp. zn. 2015/20216/SPR-SR/GUK, byl Zalobce shledin vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(déle té7 ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Zalobce se mél dopustit uvedeného spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Dne 8. 8. 2015, v 16:57:51 hod., v katastru obce Mladé Buky,
ve sméru na obec Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14, v misté¢ kfizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413
a mistni komunikace vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, pfekrocil fidi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost se nepodafilo zjistit, nejvy$si dovolenou rychlost jizdy 50 km/h
0 18 km/h; silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0012 (dale téz ,méfici zafizeni®), mu byla naméfena rychlost jizdy 68 km/h
(po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25.10. 2016, ¢. j. KUKHK-34828/DS/2016/Er,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Shora oznac¢enym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu jsou
rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelnd a spravnd. Bylo prokazano, Ze zalobce spachal
pfedmétny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu), a to tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vozidlo
v méfeném useku pfekrocilo maximalné dovolenou rychlost, . rychlost 50 km/h. Podle
krajského soudu ze spravniho spisu vyplyva i to, ze méfeni bylo provedeno prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu (dale téz ,,automatizovany technicky prostfedek®). Ostatné to soud
ov¢til 1 na zakladé provedeného dokazovani v ramci ustniho jednani.

III.

[4] Zalobce (dale ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
poukazoval na davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile téz ,.s. f. s.). Podle stézovatele jsou zavéry
spravnich organa nepfezkoumatelné, coz vyvolava i vadnost rozsudku krajského soudu. Dale
brojil proti nedostatecné zjisténému skutecnému stavu véci. Podle stézovatele nebylo
jednoznacné prokazano, ze v daném useku byla rychlost omezena pouze na 50 km/h. Spravni
organ I. stupné pochybil i tim, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Zze stézovatel
je uznan vinnym z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 18 km/h v misté kiigovatky™.
Ze spravniho spisu pak nevyplyva, Zze by pfedmétné méfici zafizeni bylo automatizovanym
technickym prostfedkem ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud
pak nebyl opravnén vtomto sméru dale doplnovat dokazovani. Navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

IV.
[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry rozsudku krajského
soudu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi  spravni  soud  se  nejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost.

[9] Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
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v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odtvodnéni
lze dovodit, zjakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti
soudu je fadné se vyporfadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatuie zdtraznuje,
ze pozadavek kvalitntho a vycerpavajictho odiivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli
pii rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba,
aby se s nimi soud fadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US
103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Vyse uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organd. I jejich povinnosti
je fadné vyporadat namitky ucastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013,¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[10]  Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: , Neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v privu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasacni soud posoudil spravni rozhodnuti optikou vyse uvedenych judikaturnich zavéra
a dospél k zavéru, ze se jedna o pfezkoumatelna rozhodnuti. Bylo by sice mozné si pfedstavit
jesté podrobnéjsi oduvodnéni, avsak nosné Gvahy ze spravnich rozhodnut{ dovodit lze a nejedna
se tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité pfedpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni
organy (a nasledné i soud) se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou, zda stézovatel spachal
pfedmétny spravni delikt, pficemz vypofadaly vSechny nosné namitky. Argumentace obsazena
ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké dvahy
a divody spravni organy vedly k jimi ucinénym zavérim. To stejné plati i pro argumentaci
krajského soudu (rozsudek krajského soudu ma 19 stran, na kterych krajsky soud fadné
vypofadal uplatnénou zalobni argumentaci).

[12]  Stran dalSich kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve shrnout
obsah § 125f zakona o silnicnim provozu.
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[13]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14]  Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku
podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

[15]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku,
ale a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému
z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[16]  Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, smyslem
uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova deliktni jednani,
unichz bylo zpovahy véci obtizné az nemozné bez spoluprice provozovatele vozidla
identifikovat konkrétniho pachatele pfestupku. V téchto pfipadech totiz spravni organy casto
zjistily spachani pfestupku, ale pfi zjisSt'ovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odepfel podani vysvétleni
s tim, Ze by jim wvystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst.1 véta za stfednikem zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist), spravni organy se ocitly ve stavu
dakazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich pfestupki bylo
vylouceno zjist'ovat totoznost pfestupct jinymi zpusoby.

[17]  Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k ucelu apravy, jez byla do zakona o silni¢cnim provozu
vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 3 As 7/2014 - 21: ,,Evidentnim primdrnin dimyslem Zdkonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktn
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pogemnich komunikacich je postibnont existujici a jednoznainé
gistény protipravni stay, ktery byl piisoben provogem resp. ugivanim vogidla pii provozu na poemnich
komunikacich. Podle nazorn Nejvyssibo spravniho soudu je zcela priléhavé, poknd zdakonoddrce zvolil objektivni
Sformu odpovédnosti samotného provozovatele vogidla, jeng je jako viastnik véci - ndstroje spachani protiprivnosti -
2 hlediska verejného prava primarni identifikovatelnon a konkrétni osobon.

[18]  Proporcionalita pfijatého feseni je zajiSténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud
nelze jako vinfka pfestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). V této souvislosti lze zminit
i nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, kterym byl zamitnut
navth na zrusenf § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, resp. navrh na vysloveni
protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona.

[19]  Ze shora uvedeného vyplyva, Zze pokud nebude jednoznacné zjistén fidi¢ vozidla v dobé
spachani pfestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona
o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla muze zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud
spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu sdéli udaje
o totoznosti fidice v dobé spachani pfestupku. Tuto moznost vsak nelze redukovat na pouhou
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formalitu, pfipadné na zpusob, jak fizeni bez jakékoli sankce neimérné protahovat uvadénim
nepravdivych ¢i neaktualnich ddaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 126/2017 -
35).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti zaméfil svou obranu primarné na to, ze nebyl dostatecné
zjistén skutecny stav véci stran pfekroceni maximalné dovolené rychlosti v daném dseku méfent.
Podle stézovatele nebylo jednoznacné prokazano, ze maximalné dovolena rychlost byla pouze
50 km/h. Podle stézovatele bylo mozno jet v daném dseku rychlosti vyssi. Nejvyssi spravai soud
stezovateli nepfisvedcil.

[21]  Povinnosti spravnich organu je zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(viz § 3 spravniho fadu a k nému se vztahujici judikaturu, napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68). V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvofily jasnou pfedstavu
o prub¢hu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér
o tom, ze stézovatel spachal spravn{ delikt ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
a to tim, ze jako provozovatel motorového vozidla (registracni znacky X) nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, konkrétné¢ povinnost dodrzovat nejvys$si dovolenou rychlost
stanovenou dopravnimi znackami.

[22]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by spravni spis neposkytoval oporu
pro zavér, ze v daném useku byla mozno jet maximalni rychlosti 50 km/h, ale rychlosti vyssi.
Ze spravniho spisu (mj. z fotodokumentace z méficiho zafizeni, z dfedniho zaznamu, vyjadfeni
Policie CR ze dne 29. 1. 2014 atp.) vyplyva, ze v daném tdseku byla dovolena maximalni rychlost
50 km/h. Ostatn¢ z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze je mu situace ohledné
osazeni daného silni¢ntho dseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobfe znama z jeho
ufedni cinnosti, pficemz nemél od silniéniho dfadu zadnou informaci o tom, ze v predmétné
dobé¢ doslo ke zmeéné ve stabilnim osazeni tohoto tseku dopravnimi znackami, napf. umisténim
pfenosné dopravni znacky, jak bez jakékoliv opory tvrdil stézovatel. Stézovatel nepfedlozil
zadny relevantni podklad, ktery by potvrzoval spravnost tvrzen{ stézovatele o tom, ze v daném
useku bylo mozno jet rychlosti vys$si nez 50 km/h, resp. ktery by mél potencial zpochybnit
zavery spravnich organu. Stézovatel dale namital, Ze spravni organ jej uznal vinnym z jednani
vymezeného jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 18 km/h v misté krigovatky“. Jak
spravné uvedl krajsky soud, stézovatel (zalobce) pomiji, ze ,,v daném pripadé slo o sisekové méreni
rychlosti, pri kterém neni mévena okamsita rychlost jedonciho vozidla v jednom misté, ale jebo primérna rychlost
v uriitém diseku. Tato skutecnost je 3 vyroku prvoinstaniniho spravniho organu Zcela patrna. Ten sice mognd
ponékud nevhodné pougil vyjrag, Ze k prekroceni rychlosti doslo v misté kiiZovatky®, ovsem 3 vyrokové ldsti
rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekrocent rychlosti bylo jisténo pomoci rychloméru pro sisekové meéveni
rychlosti, tedy potagmo Fe k prekrolent rychlosti muselo dojit v sisekn vymezeném pro toto meéfeni. Neni tedy
viibec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo alobee v hranicich kiizovatky vymezenych v § 2 pism. a) silnicniho
gdkona. Relevanci nemd ani fakt, e rychlostni omezeni je ukonceno nejbligsi kiigovatkon. Za prvé, neobstofi
v sonvislosti s tim namitka Zalobce, e v tom pripadé v misté kiigovatky rychlostni limit neplatil. Naopak,
ten by prestal platit ag s koncem branice kiigovatky. Podstatné je vsak to, e Zalobee své tvrzent, e za branicl
predmétné kiigovatky neni dopravni inalka & B 20a wmisténa, nikterak neprokazuje, jednd se o nicim
nepodogené tvrzent. 1" kontextu pribéhu celého spravniho 1izeni a chovdni Zalobce v ném, navic vse nasvédiuje
tomu, Fe se_jednd o torzeni dicelové a obstrukéni. Zalobee je toti§ v celém spravnim iizeni vibec nevinesl
S uvedenymi jakoz i dalsimi zavéry krajského soudu stran pfekroceni maximalné dovolené
rychlosti se Nejvyssi spravni soud ztotozuje a jako takové je pfebira.
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[23]  Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As
217/2015 - 47, neshledava soud pifpadnym. V uvedeném rozsudku shledal Nejvyssi spravni
soud dokazovani stran viny ucastnika fizeni za zcela nedostate¢né (,,Dizikazen zde bylo v podstaté
toliko ozndameni o prestupkn vybotovené piislusmymi policisty.” — viz bod 16 uvedeného rozsudku).
V nyni projednavané véci se spravni organ neopiral pouze o oznameni o spachani prestupku,
ale 1 o dalsi podklady, mj. o fotodokumentaci z provedeného méfent.

[24]  Spravni spis poskytuje i oporu pro zavér, ze rychlost byla méfena ,,automatizovanym
technickym prosttedkem®. To, ze bude méfeni provadéno takovym zafizenim, vyplyva
mj. z vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2013 uzaviené mezi méstem Trutnov a méstysem
Mladé Buky. Spravnost uvedeného zavéru nadto ovéfil krajsky soud pfi nafizeném ustnim
jednani (dne 13. 3. 2018). Zde jako dukaz provedl mj. Navod k pfedmétnému meéficimu zaf{zeni
(SYDO Traffic Velocity), resp. Certifikat o schvalen{ typu méfidla dané¢ho silni¢niho rychloméru
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12,
ze kterého  vyplyva, ze ,silnitni  disekovy  rychlomér s dloubym  méiicim  disekens‘, je urcen
& automatickénn méreni primérné rychlosti a dokumentact prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.” Podpurné se krajsky soud opfel i o Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,
¢. j. 102/2013-160-OST/4, které se obsahle zabyva vykladem pojmu automatizovany technicky
prostfedek.

[25]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nemél uvedené listiny provést jako dukaz
na jednani a mél bez dalstho zrusit rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud
st¢zovateli nepfisvédcil. Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu (viz napf.
rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 —
89, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99 atp.) ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. opraviiuje
spravni soud provadét samostatné diakazy pfi jednani. Dle § 77 odst. 2 s. f. s. spravni soud neni
vazan skutkovym zjisténim spravniho organu; muize zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak (princip
tzv. ,,plné jurisdikce™). Tento pozadavek lze vyjadfit tak, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi
byt omezen ve skutkovych otiazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dikazt, ani jejich obsahu a hodnocen{ ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a aplnost skutkovych zjisténi
ucinénych sprivnim orginem. Pfitom podle § 125 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.%), ve spojeni s § 64 s. f. s., mohou v fizeni pfed soudem za dikaz slouzit
v$echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci.

[26] Z uvedenych duvodu tedy nelze se stéZzovatelem souhlasit v tvrzeni, ze soud nebyl
opravnén doplnit dokazovani, resp. ze jedinou jeho moznosti byl postup podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Kaplikaci uvedeného ustanoveni muze krajsky soud pfistoupit pouze tehdy,
pokud je rozhodnuti spravniho organu nepifezkoumatelné. Rozhodnuti spravnich organa
vsak takovou vadou netrpi, viz vyse.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou
oporu v pravni upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné
jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci.

[28] S poukazem na vsechny shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine).
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[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





