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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: M. H., zastoupeny
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlicktv Brod, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gcasti osob zicastnénych
na fizeni: I) E.ON Disttibuce, a.s., sesidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice,
II) CETIN a.s. (diive Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, III) CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.11.2018,
¢.j. 30 A 114/2017 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2017, & j. KUJI53908/2017, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod (dale jen ,,stavebni rirad®) ze dne
17.5.2017, ¢ j. MHB_ST/419/2017/Ve. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim stavebni ufad
prodlouzil o dva roky osobé zucastnéné na fizeni I) (dale jen ,,EE.ON Distribuce) platnost
uzemniho rozhodnuti ze dne 8.4.2015 (dale jen ,dgemni roghodnuti) o umisténi stavby
V1317/1318 aV1389/1390 — prelozky CEPS Havlickiv Brod na urcenjch pozemcich
v katastralnim uzemi{ Mirovka a Sucha u Havlickova Brodu (dale jen ,,stavba™).

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery jirozsudkem ze dne 14.11. 2018,
¢.j. 30 A 114/2017 — 39, zamitl jako nedavodnou.
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[3] Zalobce své namitky zaméfil na otizku dodrzeni podminek pro prodlouZeni tzemniho
rozhodnuti podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znén{ rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni dkon'). Podle
tohoto ustanoveni dobu platnosti sizemmniho rozhodnuti miige stavebni rivad na odivodnénou Zadost prodlonzit;
podinim Fddosti se béh bty platnosti rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlougeni lhity platnosti roghodnuti
se vxtabuji primérené ustanoveni o dgemnim 1izeni s tim, Fe vergné distni jedndni se nekond a dvaznd
stanoviska, namitky nebo pripominky Ize podat ve lhité 15 dnsi ode dne doruceni ogndameni o gahdjent 1izent,
Jinak se k nim nepriblizi.

[4] Zalobce mél za to, e odivodnéni Zadosti E.ON Distribuce, Ze wdoposud nebylo dokonceno
majetkopravni projednani s viastmikem pozemks* — tedy s zalobcem — nebylo dostate¢né. Odkazal
pfitom na piislusnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudky ze dne
26.9.2012, ¢.j. 9 As 74/2012 — 39, a ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 2 As 26/2017 — 44. Krajsky soud
této namitce nepfisvédcil a konstatoval, ze § 93 odst. 3 stavebniho zidkona nestanovi
pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti konkrétni dtvody, které by mél stavebni urad
brat v uvahu. Ten proto rozhoduje na zakladé spravnfho uvazent, které by nemélo byt projevem
libovtle.

[5] V projednavané véci stavebni ufad odavodnil své rozhodnuti nutnosti vyfesit
majetkopravni otazky se zalobcem. Krajsky soud poukazal na to, ze spolecnost E.ON Distribuce
vyvinula maximalni snahu vyfesit tyto otazky smirnou cestou, jednala s zalobcem od roku 2014
a pro nemoznost uzaviit s nim dohodu iniciovala dne 6. 2. 2017 vyvlastnovaci fizeni. Pokud
by stavebni ufad zadosti nevyhovél, znamenalo by to v podstaté trest za snahu této spole¢nosti
fesit neshody mezi dot¢enymi osobami spolecensky preferovanou cestou (tedy dohodou).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéFovate/) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. 7 ).

[7] Stézovatel zduraznuje, ze zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti musi byt
dle citovaného § 93 odst. 3 stavebniho zadkona oduvodnéna. Nepovazuje pfitom za spravny
vyklad krajského soudu, Ze toto ustanoveni nestanovi zadné konkrétni davody, které by mél
stavebni ufad brat pfi posuzovani zadosti do tvahy. Podle stézovatele je naopak k prodlouzeni
platnosti uzemntho rozhodnuti nezbytna existence objektivnich kvalifikovanych davodu. Cituje
z jiz vy$e zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 9 As 74/2012 — 39, podle
n¢hoz ,[G)celemr casového omezeni je, aby bylo se stavbou zapocato v aktudlnim, redlném lase. Jediné
tak Ize eliminovat negddonci diisledky plynuti casu, kdy by bylo mogno postavit stavbu napr. po deseti & dyaceti
letech od Ziskdni stavebniho povoleni, ackoli se jig mobly zdsadnim piisobem ménit napr. podminky v rigemi
(i poZadavky na projektovon dokumentaci a technické parametry u mnobych staveb.

[8] Uvedeny rozsudek povazuje sté¢zovatel za pouzitelny na projednavanou véc. Krajsky soud
k citovanému rozsudku uvedl, Ze ten se tyka problematiky stavebniho povoleni, zatimco nyni
je pfedmétem pfezkumu uzemni rozhodnuti. Stézovatel vsak poukazuje
na to, ze se v projednavaném piipadé jedna o stavbu, ktera dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 5
stavebniho zdkona stavebni povoleni nevyzaduje. Proto prodlouzené uzemni rozhodnuti
je v 8irSim slova smyslu tim povolenim, na zakladé¢ kterého se bude stavét. Prodlouzeni doby
platnosti tohoto uzemniho rozhodnuti se proto fidi stejnymi pravidly a omezenimi jako
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni u staveb, které takové povoleni vyzaduji.

[9] Stézovatel téz v navaznosti navyse uvedené uvadi, Ze krajsky soud se v odstavci
31 napadeného rozsudku nedostatecné zabyval jeho namitkou, podle niz stavbou dojde
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k omezen{ jeho vlastnického prava. Podle krajského soudu je tato namitka pfedcasna,
protoze uzemnim rozhodnutim Zzadna stavba povolena nebyla.

[10]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a poukazuje téz na odavodnéni svého rozhodnuti.

[11]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[13]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[14]  V posuzované véci je pfedmétem sporu otazka, zda rozhodnuti Zalovaného ve véci
prodlouzeni platnosti tzemnifho rozhodnuti bylo fadné odivodnéno a zda krajsky soud
nepochybil, pokud Zalobni namitku stézovatele proti takto odavodnénému rozhodnuti shledal
neduvodnou.

[15]  Nejvyssi spravni soud v obecnosti pfisvédcuje stézovateli, ze stavba vskutku nevyzaduje
stavebni povolen{ ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 5 stavebniho
zakona (ve znéni ucinném do 24. 7. 2017), na néjz sté¢zovatel spravné odkazal v kasacni stiznosti,
se totiz povoleni ani ohladeni nevyzaduje pro stavby - podzemni a nadzemni vedeni prenosové nebo
distribucni soustavy elektiiny véetné podpérnych bodii a systémi méiici, ochranné, 17dic, abezpelovaci, informaini
a telekomunikalni techniky, s vyjimkon budov. Pravé o takovou stavbu se jedna v nyni projednavaném
ptipad¢. Z uvedeného jetedy patrné, ze uzemni rozhodnuti je vskutku poslednim
vefejnopravnim aktem podle stavebnfho zakona, jejz stavebnik (spole¢nost E.ON Distribuce)
musi obstarat pfed vlastnim zapocetim stavby.

[16]  Stézovatel zduraznuje tuto povahu uzemniho rozhodnuti, nebot’ polemizuje s ¢asti
odiivodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud zduraznil odlisnou povahu uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni (viz odstavec 24 napadeného rozsudku). Jakkoli ma stézovatel
obecné v tomto pravdu a krajsky soud vyslovné tento rys daného tzemniho rozhodnuti nezminil,
tyto uvahy nejsou pro posouzeni nosnych davoda napadeného rozsudku rozhodujici.

[17])  Predné se krajsky soud v zasad¢ piihlasil k obecné judikovanému zavéru, jenz — ve vztahu
ke stavebnimu povoleni — zdtraznil vyznam jeho ¢asového omezeni (v podrobnostech viz citace
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 As 74/2012 — 39 v odstavci [7] vyse; veskera
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Téz spravné zduaraznil
rozdily mezi stavebnim povolenim a tzemnim rozhodnutim, byt lze pfipustit, ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by vyslovné upozornil na vySe zminénou ,konecnou” povahu uzemniho
rozhodnuti v nyni projednavaném piipade.

[18]  Pro hodnoceni kasa¢ni namitky je vsak stézejni ta pasiaz napadeného rozsudku,
ve které krajsky soud k odpovidajici zalobni namitce wuvedl, Ze ,|z|alobeermz zminény vynatek
g citovaného rozsudku (v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil vyznam casového omezeni
stavebniho povoleni — pozn. soudu) pak v Zadném konkrétninm smérn nepochybiiuje postup stavebniho
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iradu  a Zalovaného pri rozhodovini o Zadosti o prodlongeni platnosti sizemmniho rozhodnuti v dané véei.
K tomu vsak stézovatel v kasacni stiZznosti jiz nic dalstho neuvedl.

[19]  Jinymi slovy — (a) stéZzovatel citoval existujici judikaturu kasac¢ntho soudu, (b) tato
judikatura ma obecnou platnost (coz nepopfel ani krajsky soud), (c) bylo by mozné ji pfiméfrené
aplikovat 1 na otazku prodlouzeni uzemniho rozhodnuti, je-li poslednim vefejnopravnim
povolenim pfed zapocetim stavby, avsak stézovatel ani v zalobé¢, ani v kasacni stiznosti vibec
neuvedl, v ¢em konkrétné byla judikovana zasada popfena a nepiedlozil Zadnou relevantni
argumentaci, ktera by logicky spojovala jeho tvrzeni o nedostatecném oduvodnéni zadosti
o prodlouzeni platnosti tzemnfho rozhodnuti a poruseni judikatorné deklarovaného tucelu
¢asového omezeni stavebnfho povoleni.

[20]  Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze je nezbytna existence
objektivnich davoda pro prodlouzeni tzemniho rozhodnuti. Stézovatel pak k tomu v kasacni
stiznosti pfidava adjektivum , kvalifikovanych® (dtvodt), avsak blize neobjasnil, co timto
adjektivem ma na mysli, a jaké davody by podle néj byly ,,kvalifikované* (a jaké nikoli), a v jakém
vztahu by takové davody byly vuci rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud pak konstatuje,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil pozadavek, aby zadost byla fadné
odiivodnéna, stejné jako nasledné rozhodnuti stavebniho ufadu. Ba pravé naopak krajsky soud
spravné aplikoval obecné principy na projednavanou véc, a poté prezkoumatelné a podrobné
oduvodnil, pro¢ duavod prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti shledal zdkonnym
a dostatecnym. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dodava, ze stavebn{ ufad a Zzalovany cinili
uvahy o adekvatnosti divodu pro prodlouzeni doby platnosti tzemnifho rozhodnuti v ramci
spravnfho uvazen{ a spravni soudy zde mohou pfezkoumavat pouze to, zda meze
spravniho uvazeni nebyly pfekroceny nebo zda nebylo spravni uvazeni v dané véci zneuzito
(ktomu viz napffklad rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 As 252/2015 - 77).

[21]  Krajsky soud je v8ak tfeba korigovat v posledni dil¢i otazce a tou je hodnoceni zalobni
namitky stézovatele, Ze byl zkracen na svych vlastnickych pravech, protoze stavbou dle tzemniho
rozhodnuti dojde k omezeni jeho vlastnického prava k pozemkim, protoze se jeho pole stanou
mén¢ obdélavatelna. Krajsky soud zde uvedl, Ze tzemnim rozhodnutim stavba povolena nebyla
s tim, Zze k tomu by mohlo dojit az stavebnim povolenim. Tato uvaha je v§ak mylna, nebot’ dana
stavba stavebnimu povoleni nepodléha z divodi vysvétlenych vyse (viz odstavec [15]). Tato vada
v$ak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelova namitka se totiz miji
s davody prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného a stavebniho dfadu o prodlouZeni (tedy
nikoli vydani) doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Nadto krajsky soud v tomto sméru spravné
podotkl, Ze tato namitka byla obecna a nicim konkrétné nepodlozena. Pouze pro uplnost pak
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze shodna namitka byla vycerpavajicim zpisobem vypofadana
(a shledana nedtvodnou) v ramci soudniho pfezkumu vlastntho tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, pfi¢emz ve véci tehdy rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 10 As 294/2016 — 29).

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi vadami,
a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 z fine s. t. s. jako nedavodnou zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[23]  Podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
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mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec
bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnika
nahrada naklada tohoto fizeni nepfiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoz soud jim neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim néjaké naklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona; viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





