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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: a) nezl. T. F. P.,
zast. zakonnym zastupcem PhDr. H. P., b) PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o niamitce podjatosti

soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislava Hejtmanka ve véci vedené pod sp. zn. 6 A
109/2018,

takto:

Soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek neni vylouden 1z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 109/2018.

4

Odiuvodnéni:

[1] U Meéstského soudu v Praze je vedeno fizeni o zalobé Zalobce a) na ochranu proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 19.6.2017 o uplné uvolnéni Zaka
z vyucovani estetické vychovy vytvarné a o zalobé zalobkyné b) na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19.6.2017 o uplné uvolnéni zaka
z vyucovani estetické vychovy vytvarné.

[2] V navaznosti na vyzvu soudu k prokazani majetkovych poméra zalobci vznesli namitku
podjatosti predsedy senatu JUDr. Ladislava Hejtmanka z davodu negativatho osobntho poméru
k zakonné zastupkyni nezletilého Zalobce; mimo jiné namitli, ze ramec zjist’ovani majetkovych
poméra zcela neadekvatné pfesahuje ramec obvyklého zjist'ovani majetkovych poméra,
nadto poukazali v doplnéni namitky na jina rozhodnuti téhoz soudce, kde se spokojil s tvrzenimi
zalobcu a o své aktivité zadnad jind zjisténi necinil.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfil JUDr. Ladislav Hejtmanek s tim, ze na projednavané véci
nema zadny pravni ani jiny zajem, o véci samé nema zadné poznatky nez ziskané z afedni
¢innosti, zalobce ani jeho zdkonnou zastupkyni nezna a nema k nim zadny vztah.

[4] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. ,,[s|oudei json vylouceni 3 projednavini a roghodnuti vée, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech*.

[5] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
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i z hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci méa byt zaloZeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutec¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizenf vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muize v zasad¢ dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23
SbNU 11).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduavodua uvedenych v §8 s.f.s. totiz pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[7] Zalobci opiraji svou namitku podjatosti soudce pouze o zcela nekonkrétné o jeho
negativni vztah k zalobkyni, aniz by ho oduavodnili jinak, nez pochybnostmi o adekvatnosti
zjist’ ovani majetkovych pomérua v souvislosti s jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.
Z4dny jiny konkrétni davod pro namitku podjatosti vici nému nevznesl.

[8] Nejvyssi spravni soud vznesenou namitku nepovazuje za diavod mozné podjatosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by vyvstaly jakékoliv objektivni ¢i subjektivni okolnosti,
které by zavdavaly dtivod pochybovat o nepodjatosti JUDr. Ladislava Hejtmanka.

[9] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 6 A 109/2018.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





