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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: N. N. Q., zast. Mgt.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 8 A 182/2017 - 25,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, kterd mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

(1] Méstsky soud v Praze shora oznacenym usnesenim odmitl zalobu, v niZz se Zzalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajictho v tom, ze Zalovany dne
24. 10. 2017 vratil zalobci zadost o vydani zaméstnanecké karty podanou zalobcem u zalovaného
dne 13. 10. 2017, jelikoz ji povazoval za nepfijatelnou, nebot’ zalobce si pfedem nesjednal termin
k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné.

[2] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) vcas kasaéni
stiznost.
[3] Dfive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, sté¢zovatel ji vzal zpét

podanim ze dne 28. 6. 2018.

(4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) muze
vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.

[5] Jelikoz projev vile stézovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiZznosti
jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. fizen{ usnesenim zastavil.
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[6] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[7] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost se opira o ustanoveni
§ 10 odst. 3, vétu prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisy, jelikoz fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati,
ze ,soud vrati 3 1iitn sondn i gaplaceny poplatek 3a 1izent, ktery je splatny poddanim ndvrbu na zabdjent 1izent,
odpoldni, dovolini nebo kasalni stignosti, snigeny o 20 %, negmeéné viak o 1000 K& bylo-li #izeni zastaveno
pred pronim jedndnim.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, soud mu vraci tento poplatek snizeny o 20 %, tedy 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





