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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Dominik
Douda, se sidlem Pujmanové 879/31, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokitem
se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, ve véci ochrany proti nezikonnému zisahu
zalovan¢ho, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2018, ¢.j. 9 A 209/2017 - 25,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovan¢ho a vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikt nema narok na nahradu naklada
fizeni.

2] Stézovatel se domahal urceni, Ze zasah, ktery spatfoval v provedeni kontroly, ktera byla
zahdjena dne 23. 10. 2017 v 13:32 hod na adrese X, Praha 1 a ukoncena dne 1. 11. 2017, byl
nezakonny. Nezakonnost shledal v tom, Ze kontrola byla (z¢asti) provedena neopravnénymi
osobami. Kontrolni jizdu totiz uskutecnili a zaznam z ni vyhotovili M. B. a P. M., a to na zakladé
povéreni udélené feditelem odboru dopravnich agend Zalovaného. Povéfeni jim pfiznavalo
postaveni pfizvanych osob ve smyslu § 6 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho fadu),
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,kontrolni fad*).

[3] Zasahova zaloba je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
14.9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017 - 34) duvodna, jestlize je kumulativné splnéno pét podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
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(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravntho organu v sirSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[4] Podminky ¢. 4 a 5 byly v posuzovaném pfipadé splnény. Kontrola ¢innosti stézovatele
(pfeprava osob) je pficitatelna zalovanému. Kontrolu provadénou podle kontrolntho fadu
lze povazovat za zasah do prav kontrolované osoby, zejména s ohledem na mozné poruseni

vlastnického prava a prava podnikat (rozsudek ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 - 69). Zasah
byl sméfovan proti stézovateli.

[5] Ptimé zkraceni na svych pravech (podminky ¢. 1 a 2) stézovatel spatfoval pouze v tom,
ze nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na zahdjeni a provadéni kontroly. Tyto samostatné stojici
podminky nemohly byt splnény, jelikoz k tomu ,,pouhé® poruseni objektivniho prava ze strany
kontrolniho organu, které se nijak piimo neprojevi v pravni sféfe kontrolované osoby,
nepostacuje.

[6] Pripadny nedostatek opravnéni pfizvanych osob, nemuze zasahnout do pravni sféry
kontrolované osoby. Stézovatel o cinnosti pfizvanych osob (a tedy ani o jim tvrzenych
nedostatcich povéteni) v prubchu kontroln{ jizdy nevédél, dozvedél se o ni az zpétné z protokolu
o kontrole a ze zaznamu z kontrolni jizdy. Do pravni sféry stézovatele mohl zasahnout
az nasledny postup spravnich organi. Pro uplnost soud uvedl, ze ani kontrolni zjisténi nespravna
nebo zjisténa zpusobem, ktery by byl v rozporu s kontrolnim fadem, neznamenaji zkraceni prav
kontrolované osoby, byt mohou byt podkladem pro navazujici spravni fizeni. Nesplnéni této
podminky samo o sob¢ postacuje k zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

[7] Ke kontrole jako nezakonnému zasahu (naplnéni podminky ¢. 3) méstsky soud uvedl,
ze prvni okruh piipadu, v nichz Ize oznacit postup kontrolniho organu za nezakonny zasah, jsou
kontroly svévolné ¢i sikandzni. Jako priklad daniové kontroly, kterou lze povazovat za svévolnou
¢i Sikandzni, je mozné uvést opakované kontroly za stejné zdanovaci obdobi bez danosti novych
skute¢nosti ¢i davoda. Ustavni soud vymezil konkrétni piipad $ikandzniho postupu kontrolniho
organu napt. v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, v némz oznacil za netstavni
»tyze formalni® danovou kontrolu, kterou dovodil z toho, Ze kontrolni protokol byl vyhotoven
velmi ledabyle (n¢které polozky byly vyplnény rukou, vyskytovaly se v ném pisafské chyby atd.),
a z ,podezfelého® zvoleného dne zahajeni kontroly (jednalo se o patek tésné pred Vanocemi,
deset dni pfed koncem prekluzivni lhity pro vyméfen{ dan¢).

[8] Nezakonnym zasahem mohou byt také kontrolni tkony, jez fakticky vybocuji
ze zakonného ucelu daného spravniho fizeni. Typicky se bude jednat o provadéni zjevné
nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevantnich nebo neucelnych dukazu,
které mohou vést k administrativnimu zatizeni kontrolované osoby v mife vétsi,
nez kterou je povinna snaset podle zakona (stov. rozsudek ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 6 Afs 46/2014 - 39).

[9] Aby byl urcity kontrolni postup spravnich organt povazovan za nezakonny zasah, musi
tedy obsahovat urcité ,kvalifikované vady. Jinymi slovy, ne kazda nezakonnost pfi provadéni
kontroly pfedstavuje nezakonny zasah (rozsudek ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39,
av ném citovana judikatura). Zadnou ,kvalifikovanou® vadu viak stéZovatel nenamital, omezil
se jen na to, ze kontrola byla provedena pfizvanymi osobami, které nemély konkrétné vymezené
povéfeni, nybrz toliko povéfeni vSeobecné. Nelze na ni usuzovat anize spravniho spisu,
nebot’ pfepravni sluzba byla objednina pfes mobilni aplikaci bez pfedchozi znalosti, ze ji
poskytne prave stézovatel, kontrolnf jizda trvala 21 minut, doba ¢ekani cinila 3 minuty, pfizvané
osoby neprovadély zadné nestandardni ukony.
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[10]  Stézovatelem tvrzené pochybeni Zalovaného by mohlo byt toliko vadou navazujiciho
spravnfho fizeni. Ochrany by se tak stézovatel mohl domahat zalobou proti rozhodnuti
spravnfho organu. Zasahova zaloba je totiz s ohledem na jeji subsidiarni povahu vyloucena tehdy,
neni-li kontrolni postup spravniho organu ,kvalifikované“ protipravni. Plny meritorni pfezkum
»pouhého® poruseni konkrétnich ustanoveni kontrolniho fadu v fizeni o zasahové zalobé
by znamenal, Ze by soud posuzoval tutéz véc opakované i v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

[11]  Namitku, ze povéteni bylo vydano nepfislusnym organem, nelze pfezkoumat, nebot’ byla
formulovana zcela obecné. Nad ramec méstsky soud dodal, Ze odbor dopravnich agend
zalovaného je opravnén provadét statni dozor v silni¢n{ dopravé.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[12]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti a navrhl
jeho zruseni.

[13]  V kasa¢ni stiznosti doslovné zopakoval tvrzeni a pravni uvahy obsazené v zalobé. Broji
opakované proti tomu, ze dulezitou cast kontroly (pfedevsim kontrolni nakup a kontrolu
vybaven{ vozidla) vykonaly pfizvané osoby, které byly ukolovany kontrolnim organem. Kontrolu
vsak muze provést jen kontroln{ organ, resp. kontrolujici. Pfizvana osoba muze svymi odbornymi
znalostmi ¢i zkuSenostmi pfispét k dosazeni ucelu kontroly (napf. znalec nebo tlumocnik), neni
v$ak opravnéna samostatné provadét kontrolni tkony (toho se mohou ucastnit jen v pfitomnosti
kontrolujictho). Navic se pfizvané osoby neprokazaly zadnym zakonnym zpusobem. Nemély
ani povétfeni ke konkrétni kontrole. Povéfeni bylo vydano nepiislusnym odvétvovym kontrolnim
organem.

[14]  Nad ramec reprodukce toho, co uvedl jiz v zalobé, namitl pouze, Ze ,soud véc nesprivné
pravné posoudil a ve svém rohodnuti se gjevné nezabyval otdzkami, které byly ve spravni Falobé na ochranu
pred nezdakonnym dsabem podle § 82 s.7s. nastoleny obledné silohy a opravnéni prizvanych osob v ramei statni

113

kontroly. Eufemisticky Ize podotknont, Fe ,Zalobce o voge a soud o koze

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v ni fakticky opakuje totéz,
co uvedl jiz v zalobé. Kontrola byla provedena v souladu se zakonem a k zadnému zasahu
do prav stézovatele nemohlo dojit. Jeho argumentaci povazoval za Géelovou. Ukolem piizvané
osoby, jejiz vybér je na uvaze kontrolniho organu, muze byt téz dosvédceni faktického prabéhu
kontroly. V posuzovaném piipadé byl postup kontrolniho organu oduvodnén predevsim zajmem
na tom, aby si kontrolovana osoba nebyla védoma toho, ze je uskutectiovana kontrolni jizda.
Navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

wwr

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Namitce sté¢zovatele, podle niz se méstsky soud nezabyval otizkami ohledné ulohy
a opravnéni pfizvanych osob pfi kontrole, kasacni soud nepfisvédcil. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu je sice dana i tehdy, opomene-li soud na namitku tcastnika
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zcela (tedy i implicitn€) reagovat (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45,
ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74),
tak tomu vsak v posuzovaném piipadé neni.

[18]  Méestsky soud totiz dospél k zavéru, ze posouzeni otazek tykajicich se opravnéni
pfizvanych osob pfi kontrole a jejich povéfeni neni v posuzovaném piipadé relevantni. Tento
svuj zavér obsahle a podrobné¢ zdavodnil (srov. odstavee 14 az 21 rozsudku méstského soudu).

[19]  Meéstsky soud uvedl, ze piipadny nedostatek opravnéni pfizvanych osob, nemuze
zasahnout do pravni sféry kontrolované osoby. O ¢innosti pfizvanych osob (ani o tvrzenych
nedostatcich povéfeni) stézovatel v prabéhu kontrolni jizdy nevédél. Do jeho pravni sféry mohl
zasahnout az nasledny postup spravnich organt. Stézovatel ani nikterak nekonkretizoval, v ¢em
spatfuje pfimé zkraceni na svych pravech. Zasahem, ktery je nezakonny, muze byt shledina
kontrola (popi. kontrolni tkon ucinény v jejim ramci), pokud postup kontrolntho organu
obsahuje wurcité ,kvalifikované® vady, zejména je-li svévolny, Sikandzni, zjevné excesivni
(tozsahem & zpisobem provedeni) nebo piekrodi-li zjevné smysl a téel kontroly. Zadnou
wkvalifikovanou® vadu vsak stézovatel nenamital a nelze na ni usuzovat ani ze spravnfho spisu.
Tvrzené pochybeni zalovaného by mohlo byt toliko vadou navazujictho spravntho fizeni
a ochrany by se stézovatel tudiz mohl domahat Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Zalobu tedy pro nedévodnost zamitl.

[20]  Zuvedeného je zfejmé, ze nelze mit za to, Zze vypofadani otazek ohledné ulohy
aopravnéni pfizvanych osob pfi kontrole, méstsky soud pominul. Jeho rozhodnuti
je tak pfezkoumatelné.

[21]  Proti zavéram méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti zadnym zptsobem nebroji.
Jelikoz je fizeni o kasacni stiznosti ovladano dispozi¢ni zasadou a v posuzovaném piipadé nejsou
dany duvody podle § 109 odst. 4 véty za stfednikem s. f. s., neni kasa¢ni soud povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[22]  Pokud jde o dal$i kasacni argumentaci z porovnani obsahu kasacni stiznosti a zaloby soud
ov¢til, Zze argumentace pod body 4 az 24 kasacni stiznosti je doslovaym opakovanim Zalobni
argumentace uvedené pod body 1 az 21 zaloby. Stézovatel nijak nereaguje na to, jak se s ni
vyporadal méstsky soud. Pouze zopakoval zalobni body, k nimz doplnil jen to, ze méstsky soud
véc nespravné pravné posoudil. Takové kasa¢ni namitky nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
projednatelné.

[23]  Kasacni stiznost je totiz mimofadny opravny prostfedek, kterym je mozno napadnout
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
pfezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v kasaéni
stiznosti uvést s jakymi konkrétnimi zavéry méstského soudu nesouhlasi vcetné davodua
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat zalobni body. Cinnost Nejvysstho spriavntho soudu
jako soudu kasacnitho je ohranicena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti a pfedevs$im skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasa¢ni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych c¢astech a z jakych duvodu ma Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumat, pficemz nen{ povinen a ani opravnén sam
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[24]  Nad ramec rozhodovacich davoda soud uvadi, ze v obecné rovin¢ lze za nezakonny
zasah povazovat i kontrolu, u které kontroln{ organ vybocil ze zakonnych mez{ méné excesivné
a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni. I tehdy totiz muze dojit
k porusen{ ustavné zarucenych prav kontrolované osoby, a to pfinejmensim prava na ochranu jeji
svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
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republiky). Zakladnim praviim a svobodam jsou soudy povinny poskytnout ochranu (podrobné
viz usnesen{ rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS, str. 3 az 7). Pfipomenout lze téz, ze rozhodujici pro posouzeni pozadované ochrany je
kromé jiného téz casovy okamzik, k némuz lze jednani spravniho organu, v némz je spatfovan
nezakonny zasah, ukotvit (srov. rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017 - 40, a ze dne
23. 11. 2017, ¢.j.9 As 238/2017 - 89). Nyni rozhodujicimu senitu je vsak z ufedni cinnosti
znamo, ze NSS ve skutkové obdobnych pfipadech, zastupovanych totoznym advokatem jako
v projednavané veci, dospél na zakladé téméf co do obsahu identickych kasacnich stiznosti,
k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni ukony bez ucasti
kontrolujictho, je-li to potfebné k dosazeni ucelu kontroly (viz rozsudky ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. 8 As 35/2018 - 52, odstavec 12; ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, odstavce 10
az 15; ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50, odstavce 11 az 17; a ze dne 21. 8. 2018,
¢.j. 2 As 128/2018 - 36, odstavce 11 az 16). Kontrolu muize provadét pouze kontrolni organ.
V zajmu dosazeni ucelu kontroly (napf. proto, aby prvotni dkony kontroly nebyly prozrazeny
atudiz byl fadné zjistén skutkovy stav) muze k ucasti na kontrole vyuzit pfizvanou osobu.
Ta nemuze provést celou kontrolu, je vSak opravnéna ucinit jednotlivy kontrolni dkon.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou,
s. . s. podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
naklada fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnik@i nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 12. zaif 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





