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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravni véci zalobkyné: CEJIZA, s.r.o., IC: 28353242, sidlem Zerotinovo nam. 449/3,
602 00 Brno, zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokitem, sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, sidlem
tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 8. zati 2015, ¢.j. UOHS-R206,/2014/VZ-26671/2015/322/DRu,
v fizeni o kasacén{ stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
29. bfezna 2018, ¢. j. 29 Af 107/2015 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. bfezna 2018, ¢.j. 29 Af 107/2015 - 63,
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. zaff 2015,
¢ j. UOHS-R206/2014/VZ-26671/2015/322/DRu,  a rozhodnuti Utadu pro  ochranu
hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-8362/2014/VZ-11631/2014/523/MSc  ze dne 2. ¢ervna 2014

se ruSi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobkyni nihradu naklada #zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 28 570 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Tejkala, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky zadavané v otevieném fizeni pozadovala
v zadavaci dokumentaci rozdéleni nabidkové ceny na diléi polozky — cenu za predpokladany
pocet kustu lancet, bezpecnostnich lancet, testovacich prouzku pro glukometry a pozadovany
pocet glukometrt. Jako hodnotici kritérium stanovila celkovou nabidkovou cenu odpovidajici
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souctu téchto dil¢ich polozek. Uchaze¢ MEDISTA spol. s r.0. (dale téZ jako ,, MEDISTA®) uvedl
ve své nabidce celkovou nabidkovou cenu ve vysi 1 670 110,37 K¢. Pravé tuto cenu precetl clen
hodnotici komise piiotevirani obalek s nabidkami za pfitomnosti ostatnich uchazecd. Teprve
o tfl mésice pozdé¢ji v ramci posouzeni nabidek zjistila hodnotici komise, ze soucet dil¢ich cen
uvedeny v nabidce uchazece MEDISTA odpovida castce 1670 341,37 K¢, celkova nabidkova
cena tedy byla o 231 K¢ nizsi nez soucet jednotlivych polozek uvedenych v nabidce. Rozdil
odpovidal diléi cené za predpokladany pocet glukometri. Hodnotici komise vyzvala uchazece
k pisemnému vysvétleni vzniklé nejasnosti, a ten sdélil, ze nedopatfenim opomnél zapocitat
do celkové nabidkové ceny vsechny polozky dil¢ich cen, konkrétné vynechal omylem cenu
za pfedpokladany pocet glukometrd (1 ks). Spravna nabidkova cena tedy méla byt
1670 341,37 K¢.

2] Jelikoz 1po této upravé Slo o nejnizsi nabidkovou cenu, hodnotici komise tohoto
uchazece vybrala, k uzavieni smlouvy nicméné jiz nedoslo. Jeden z neuspésnych uchazecu se totiz
obratil s podnétem na zalovaného a ten dne 2. ¢ervna 2014 rozhodl, Ze zalobkyné porusila zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, veznéni uc¢inném do 31. prosince 2014. Podle
zalovaného meéla zalobkyné ve fazi posouzeni nabidek vyfadit nabidku uchazece MEDISTA,
jelikoz obsahovala rozpor v nabidkové cené. Zalovany proto zrusil dkony zadavatele spojené
s posouzenim nabidky vybraného uchazece MEDISTA i vsechny nasledné ukony v zadavacim
fizeni a ulozil zadavateli povinnost zaplatit pausalni ¢astku nakladua fizeni o pfezkoumani tkonua
zadavatele ve vysi 30 000 K¢&. Zalobkyné se proti tomuto postupu branila rozkladem, ten viak
pfedseda zalovaného zamitl rozhodnutim oznacenym v naveéti. Ani Krajsky soud v Brné (dale
téz ,,krajsky soud®) nedal zalobkyni za pravdu a jeji zalobu proti rozkladovému rozhodnuti zamitl
v navét oznacenym rozsudkem.

II1. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost. V ni uvedla, Ze krajsky soud se nedostatecné a nespravné vyporadal sjeji Zalobni
argumentaci. Stézovatelka zduraznila, ze skutkové okolnosti pfipadu nemohou vyvolavat zadné
pochybnosti o transparentnosti ji zvoleného postupu, nebot’ chyba, které se uchaze¢ MEDISTA
dopustil pii kalkulaci nabidkové ceny je zfejma, lehce popsatelna, lehce vysvétlitelna, neméla vliv
na pofadi nabidek ani na text navrhu smlouvy na realizaci vefejné zakazky ¢i na samotnou
realizaci vefejné zakazky. Uchaze¢ tuto chybu v reakci na vyzvu hodnotici komise fadné vysvétlil
a komise zjistén{ ivysvétleni chyby zachytila v dokumentaci o vefejné zakazce. Tim se tento
ptipad podoba ptipadu, jejz Nejvyssi spravai soud fesil pod sp. zn. 10 As 202/2014 a kde taktéZ
doslo v dusledku vysvétleni podaného uchazecem ke zméné ceny, ktera byla pfectena
pii otevirani obalek. Pfesto soud neshledal, Zze by postup zadavatele vefejné zakazky porusil
zasadu transparentnosti, jelikoz $lo o pouhou pocetni chybu (zakizka pokryvala dobu 4 let
a uchaze¢ uvedl celkovou cenu za jeden rok). Krajsky soud v napadeném rozsudku zduaraznil,
ze v ptipadu sp. zn. 10 As 202/2014 hral velkou roli fakt, Zze zadani vefejné zakazky bylo
nejednoznacné, tudiz uchazece nebylo mozné sankcionovat vyfazenim jeho nabidky jen proto,
ze si je vylozil jednim z moznych zpusobu. Stézovatelka vsak vysvétluje, Ze citovanym rozsudkem
chtéla demonstrovat, ze v pfipad¢ zfejmé a snadno vysvétlitelné chyby muze byt oprava
nabidkové ceny oproti cené prectené pfiotevirani obalek pfipustnd, jelikoz nejde o faktickou
zménu nabidky. Dale stéZzovatelka poukazovala v zalobé na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 50/2011 asp. zn. 7 Afs 31/2012, z nichz vyplyva, ze pouhi
moznost manipulace s nabidkou v situaci, kdy nic nenasvédcuje tomu, Ze k ni skutecné doslo,
nepostacuje k vysloveni zavéru o netransparentnosti postupu zadavatele. Krajsky soud
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vsak ocitoval z téchto rozsudka pouze obecné pasaze, aniz by se zabyval jejich aplikaci
na konkrétni skutkovy stav. V prvnim pifipadé pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
okolnosti svéd¢ici o manipulaci s vefejnou zakazkou, ato dokonce za situace, kdy jedno
z hodnoticich kritérii (vyse smluvni pokuty) nebylo pfiotevirani obalek uchazecum vibec
sdéleno. Ve druhém piipadé takové okolnosti naopak shledal, ovSem v duasledku kombinace
nékolika faktord — karticky pro vybér nejvhodnéjsi nabidky losem byly pfipraveny pfedem,
losovaci nadoba byla vysoka a neprihledna a losujici osoba méla na rukou narambky.

[4] Stézovatelka poukazovala v zalobé taktéz nadvé difvéjsi rozhodnuti Zalovaného
podporujici jeji néhled navéc. V pipadu & j. UOHS-S324/2009/VZ-131/2010/510-Hod
zalovany pfipustil opravu udaji na krycim listu nabidky v situaci, kdy byly nedopatfenim nékteré
polozky uvedeny s DPH a nékteré bez n¢j. Krajsky soud poukazal zejména na to, ze v daném
piipad¢ byla nejasnost zjisténa jiz pii otevirani obdlek a zaznamenana v protokolu, coz vedlo
k zachovani transparentnosti vybérového fizeni z hlediska ucastnika. Podle stézovatelky
vs$ak shoda obou pfipadi spociva v argumentaci zalovaného, ze spravna vyse nabizenych cen byla
zjistitelna z pfilozené najemni smlouvy, opravou tudiz nedoslo ke zméné ani doplnéni nabidky.
V ptipadu ¢. . UOHS—S356/2013/VZ—13648/2013/514/]NV se jednalo o nejasnost ve struktufe
nabidkové ceny zpusobené ,,zaokrouhlovanim® tabulkového editoru. Krajsky soud poukazal
na rozdil spocivajici v tom, Ze celkova nabidkova cena nebyla zménéna a nedoslo ani ke zménam
cen polozek vykazi vymeér. Podle stézovatelky vSak skutkova podobnost obou pfipada plyne
z toho, ze se jednalo o opravu chyby vzniklé chybnou matematickou operaci.

[5] Stézovatelka naopak odmita podobnost svého ptipadu s kauzou, kterou fesil Krajsky soud
v Brné pod sp. zn. 29 Af 54/2015, a které se dovolaval zalovany i krajsky soud. Zde totiz celkova
nabidkova cena neodpovidala souctu jednotkovych cen uvedenych v nabidce, jelikoz vznikla
souctem jednotkovych cen zaokrouhlenych jinym zptusobem, nez jak byly zaokrouhleny
jednotkové ceny v nabidce uvedené. Uchaze¢ tudiz musel v ramci vysvétleni nejasnosti doplnit
zcela nové informace, které v pavodni nabidce nebyly obsazeny. Doslo tedy skutecné ke zméné
nabidky a nikoliv jen k opravé chyby, jez by byla na prvni pohled zfejma, lehce popsatelna a lehce
vysvétlitelnd, jak uvadi Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 10 As 202/2014.

[6] Stézovatelka dale poukazovala i na zakonnou upravu obsazenou v § 101 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach, podle né¢hoz se hodnoti jina cena nez ta, ktera byla pfectena pfi otevirani
obalek (snizena o 15 % v pfipadé, Ze uchaze¢ zaméstnava urcity pocet osob se zdravotnim
postizenim). Krajsky soud odrazil tento argument stézovatelky tvrzenim, Ze vysi ceny, jez bude
pfedmétem hodnoceni, si mohou ostatni uchaze¢i snadno vypocitat. Stézovatelka
vsak jiz v zalob¢é upozornovala, ze pfi otevirani obalek se nekontroluje, zda je v nabidce zaloZen
doklad o tom, ze uchazec spliuje podminky pro snizeni nabidkové ceny, nelze tudiz vyloucit
dodatecné dolozeni potfebnych doklada (t. manipulaci s nabidkou s vlivem na cenu). Pfesto
takova zakonna konstrukce neni vnimana sama o sob¢ jako netransparentni.

[7] Konec¢né sté¢zovatelka namita téz nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot’ jiz v zalobé
upozornovala na nespravné skutkové zjisténi Zzalovaného, ze o nejasnosti v nabidkové cené
uchazece MEDISTA se hodnotici komise poprvé zminila az v protokolu o hodnoceni nabidek
¢. 2. Ve skutecnosti se tak stalo jiz v protokolu ¢. 1. Chybné skutkové zjisténi pfevzal navzdory
tomuto vyslovnému upozornéni do svého rozsudku i krajsky soud. Za chybné skutkové zjisténi
oznacila stézovatelka i vychodisko krajského soudu, Ze pfinejmensim jeden uchazec¢ rozporoval
spravnost postupu stézovatelky jako zadavatele, coz svédci o poruseni zasady transparentnosti.
Stézovatelka podotykd, ze uchaze¢, ktery skonci ve vybérovém fizeni na druhém misté, se casto
snazi vysledek zvratit podavanim ucelovych namitek bez ohledu na to, zda je o netransparentnim
postupu zadavatele skutecné pfesvédcen.
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[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, %e napadeny rozsudek povazuje
za pfezkoumatelny a spravny. Ohledné ptipadu sp. zn. 10 As 202/2014 zdtraznil, Ze krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud rozliSovaly mezi opravenim nejasnosti zpusobené nepochopenim
nejednoznacéného pozadavku zadavatele a opravou pocetni operace, jejiz nespravnost lze klast
k tizi pouze uchazeci samotnému. K ptipadu sp. zn. 8 Afs 50/2011 uved], Ze se tykal zcela jiného
skutkového stavu (zadavatel zvefejnil pfi otevirani obalek pouze nabidkové ceny, ale ne dalsi
¢iselné hodnoty nékterych dil¢ich kritérii) a je pro dany pfipad nepouzitelny uz proto, ze byl
souzen jest¢ za ucinnosti pravni upravy, ktera povinnost zvefejnit nabidkovou cenu pii otevirani
obélek nestanovovala. Odkaz stézovatelky na ptipad sp. zn. 7 Afs 31/2012 oznacil zalovany
za nejasny. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-S324/2009/VZ-131/2010/510-Hod,
zjisténi nejasnosti v nabidkové cené jiz pfiotevirani obalek ajeji zaznamenani v protokolu
povazuje zalovany za podstatny skutkovy rozdil, nebot” mél dopad na transparentnost fizeni
(v citovaném pifpadé byla jesté zachovana), jez byla pfedmétem pravnitho hodnoceni i v nyni
posuzovaném piipadé.

[9] K poukazu na zakonnou upravu obsazenou v § 101 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
zalovany zduraznil, Ze v tomto piipadé predepisuje urcity postup pfimo zidkon. Navic zakon
pfedpokladd upravu nabidkové ceny oproti cené ctené piiotevirani obédlek pouze pro ucely
hodnoceni nabidek, zatimco stéZzovatelka pfipustila i zménu ceny, za kterou mélo byt poskytnuto
plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Co se tyka skutkovych zjisténi, zalovany upfesnil, Ze ve zpravé
o hodnoceni nabidek ¢. 1 byly uvedeny pouze celkové ceny za predpokladany pocet kust zbozi,
nikoliv ceny za 1 ks, ty byly skutecné uvedeny az ve zpravé ¢. 2.1 kdyby zde vsak tyto ceny
uvedeny byly, byla zprava ¢. 1 vyhotovena az dva mésice po otevirani obalek, coz nevylucuje
manipulaci s nabidkou v mezidobi.

[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, ktera prakticky jiz jen rozvijela
vySe uvedené argumenty. Poukdzala zejména nato, ze zatimco podle nazoru zalovaného
a krajského soudu postacuje k vysloveni zavéru o netransparentnosti postupu zadavatele vefejné
zakazky pouha hypotetickai moznost manipulace s nabidkou, tak zjudikatury Nejvysstho
spravniho soudu plyne, Ze musi pfistoupit dalsi skutecnosti nasvédcujici tomu, ze k manipulaci
s nabidkou skute¢né doslo.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[12]  Relevantni pravni apravu lze nalézt v § 6 odst. 1 (dnes jiz zruseného) zakona o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, ktery stanovil, Ze ,,zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zdkona dodrgovat 2asady transparentnost, rovného zachazeni a dakazu diskriminace“. K zajisténd
dodrzovani téchto zasad slouzila mimo jiné iudprava obsazena v {71 odst. 9 cit. zakona,
ktera upravovala postup pii otevirani obalek s nabidkami nasledovné: ,Po provedeni kontroly kazdé
nabidky podle odstavce 8 sdéli komise pritomnym nchazecinm identifikacni iidaje uchazece a informaci o tom,
zda nabidka spliuje pofadavky podle odstavce 8; fomise pritommym uchazelsim sdéli rovnég  informace
0 nabidkové cené a informace o iidajich 3 nabidek odpovidajici liselné vyjadritelnym diliim hodnoticim kritériim.
Predmétem vykladu je v tomto pfipadé dale § 76 odst. 1 cit. zakona, jehoz relevantni ¢ast znéla:
wHodnotici komise posoudi nabidky nchazeci 3 hlediska splnéni zakonnych pogadavki a pogadavkii Zadavatele
uvedenych v gadavacich podminkdch ... Nabidky, které tyto pogadavky nesplinji, musi byt vyfazeny. ...
Ke gjevmym pocetnim chybim v nabidee, jisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji viiv na nabidkovou cenu,
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hodnotici komise nepriblizi.” S tim souvisi téz ustanoveni § 76 odst. 3 cit. zakona, jehoz relevantni
pasaz obsahovala nasledujici Gpravu: , Hodnotici komise miige v pripadé nejasnosti poZddat uchazele
0 pisemmné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miige rovnés pogddat o doplnéni dokladii podle § 68
odst. 3. V" Zadosti hodnotici komise uvede, v emr spatinje nejasnosti nabidky, které mad uchazel vysvétlit,
nebo které doklady md nohazet doplnit.“ Zalovany sviij postup vaéi stézovatelce optel o § 118 odst. 1
cit. zakona: , Nedodrii-li zadavatel postup stanoveny pro gaddni verejné akdzRy nebo pro soutés o ndvrh,
pricems tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo navrbu, a dosnd
nedoslo k nzavieni smionvy, Ufad zrusi zaddvaci iizeni nebo soutés o ndvrh nebo jen jednotlivy iikon

zadavatele. “

[13]  Nejvyssi spravni soud musi nejprve konstatovat, ze vyklad uvedené pravni upravy, jak jej
provedl zalovany a krajsky soud, je v obecné roviné spravny. Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkich vyslovné fe$i pouze ty zjevné pocetni vady, které nemély vliv
na nabidkovou cenu, ale nikoliv pocetni vady, které maji vliv na nabidkovou cenu. Pfi tvahach
o tom, jakym zpisobem mohl zadavatel postupovat ohledné pocetnich vad, které mely vliv
na nabidkovou cenu, je tudiz nutno vzit v uvahu jednak zasady vytycené v § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach ajednak fakt, Ze zadavaci fizeni pfedstavuje formalizovany postup,
jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim duasledkum pro konkrétniho uchazece projevujicim
se napfiklad i ve ztrat¢ prilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel
odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek, odpovida uchaze¢ plné za svou nabidku.
Tento zakladn{ pfistup v minulém roce potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 17. stpna 2017, ¢. . 9 As 189/2016 - 32, ktery se pfimo zabyval moznosti opravit rozpor
mezi celkovou nabidkovou cenou a vypoétem provedenym v polozkovém rozpoctu. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavér: ,, Pripusténi moZnosti provadet poletni opravy
v pologkovych rozpoctech s vlivem na celkovon nabidkovou cenu by znamenalo pripustit mognost i zamémé délat
chyby v pologkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zaddvacibo ¥izeni by uchagel volil to vysvétleni, které by mu
v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovyeh chyb by navic mobl ndélat vice a kazdon vysvétlovat jinak, aby vysla
pravé ta spravnd hodnota (viz obdobné bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. gn. 2 As 6/20135). Je
evidentni, e takovy postup by v Zadném pripadé nebyl v souladn se zdsadon transparentnosti a ta proto musi
dostat prednost, i pred piipadnym hospoddarnym vynaklidanim verenych prostiedka.

[14]  Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé konstatoval poruseni
zasady transparentnosti dokonce je$té za ucinnosti pfedchoziho znéni zakona o vefejnych
zakazkach, které neukladalo zadavateli pfi otevirani obalek vyslovné povinnost nabidkové ceny
zvefejnit (byt” v daném piipadée tak zadavatel ucinil). Nejvyssi spravni soud podpurné poukazal
ve své argumentaci inanyni ucinny zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ktery v § 46 odst. 3 umoznuje objasnéni nabidek ve formé opravy polozkového rozpoctu,
pokud neni dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. I v ném
tedy zakonodarce zcela jasné vychazi z klicového postaveni celkové nabidkové ceny. Nejvyssi
spravni soud se zde vyrovnal ise svym pfedchozim rozsudkem ze dne 14.ledna 2015,
¢.j. 10 As 202/2014 - 42, na ktery ve své kasaéni stiznosti poukazuje stézovatelka, pficemz uvedl:
wZa spravnost a tiplnost addvaci dokumentace odpovidda adavatel a nebylo proto mogné vnik této nejasnosti
kldst f 1% dodavateli. Zdrovert bylo zeela jednoznacné, jaké json 3 dili ceny za rocni plnéni, které mél zadavatel
rocné hradit. V" této situaci Nejwyssi spravni soud dovodil, e jde o nejasnost jig na proni pobled regmon, lehce
popsatelnon a droveri vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnon. 1 nyni posuzované véci vsak meél adavatel
bradit celfovon nabidkovon cenu a nejasnost nabidky nexprisobila vada zaddvaci dokumentace, ale chyba
vybraného dodavatele.

[15]  Nelze tedy nez uzaviit, ze vobecné roviné je nepifipustné s ohledem na zasadu
transparentnosti, aby uchaze¢ o vefejnou zakazku dodatecné po otevieni obalek ménil
nabidkovou cenu, ktera byla uvedena na krycim listu nabidky. Takovy postup by oteviral prostor
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pro manipulaci s pofadim uchazect a podporoval by korupcni prostredi. Vubec je mozno fici,
ze na jakykoliv pokus o dodate¢nou upravu udaje, ktery mél byt pfedmétem hodnoceni a jednim
z kritérii pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, je nutno hledét a priori podeziivave.

[16]  Presto je ale tfeba (a to is ohledem na chybéjici vyslovnou pravni dpravu) piithlédnout
vzdy 1 ke konkrétnim okolnostem pifpadu. Jak spravné dovodila stézovatelka, z vyse citovaného
rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 202/2014 - 42 vyplyva, ze nelze dogmaticky
a formalisticky trvat na tom, ze jakakoliv uprava nabidkové ceny je nepfipustna. Jestlize se jedna
o opravu zjevné a snadno vysvétlitelné pocetni chyby, muze byt takova oprava akceptovatelna,
pokud zadné dalsi okolnosti nenasvédcuji tomu, ze doslo k manipulaci s nabidkou ¢i k jinému
ohrozeni transparentnosti ¢i férovosti vybérového procesu. Poruseni zasady transparentnosti
nelze zakladat jen na tom, Ze postupem zadavatele vznikla ¢isté hypoteticka moznost, ze uchazec
by mohl nabidku dodate¢né upravovat ¢i dopliiovat. Ackoliv samozfejmé nemusi byt prokazano,
ze k manipulaci s nabidkou skutecné doslo, je nutno trvat na tom, ze vnéjsi pozorovatel musi mit
alespon v obecné roviné divody se domnivat, Zze proces vybéru nebyl férovy a radny (jak vyplyva
ze stézovatelkou citovanych rozsudkia Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. cervna 2012,
¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55 a ze dne 16. stpna 2012, ¢.j. 8 Afs 50/2011 - 138). V nyni posuzovaném
piipad¢ Nejvyssi spravni soud zadné takovéto podezielé okolnosti neshledal, ba praveé naopak —
zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu nasveédcéuji pii stfizlivém hodnoceni zdravym rozumem
jednoznacné tomu, ze §lo o opravu zcela banalni chyby v poctech bez jakéhokoliv negativniho
vlivu na proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tim méné pak na pofadi uchazecu.

[17]  PredevSim tu na prvnim misté stoji vyse castky, o kterou se v daném pifpade jedna.
Usilovat nekorektnimi metodami o navyseni nabidkové ceny o 231 K¢ by mohlo mit vyznam
snad jediné¢ v hypotetickém pfipadé, kdy by pofadi nabidek uchazecti bylo velmi tésné a takto
nizka castka by od sebe délila nabidky dvou uchazect. Tak tomu ale v daném piipadé nebylo
(rozdil mezi nejnizsi nabidkovou cenou a druhou nabidkou v pofadi ¢inil 172 533,13 Kc¢).
Zatéchto okolnosti by se jen fantasta mohl vazné domnivat, Ze by nékomu stilo
za to manipulovat proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky v soutézi o vefejnou zakazku, kde se jedna
o plnéni v hodnoté pfes 1000 000 K¢, kvuli zisku dvou set korun. V tom spociva dulezita
odlisnost od kauzy, kterou Nejvyssi spravni soud rozhodl vyse citovanym rozsudkem
¢.j. 9 As 189/2016 - 32, kde se nabidkova cena zménila o 1 448 361 K¢ bez DPH (viz bod 17
citovaného rozsudku) a nadto tato zména méla realny vliv na vysledné pofadi uchazect, coz bylo
pro pravni hodnoceni pfipadu klicové (srov. bod 25 citovaného rozsudku). Dale je potfeba vzit
v uvahu okolnost, ze duvod, pro¢ uchaze¢ pfistoupil k opravé nabidkové ceny, je zcela ocividny.
Slo o zjevné opomenuti zapocitat jednu zdiléich poloZek do celkové nabidkové ceny,
nadto polozku zcela marginalni. Tfetim dulezitym momentem je jednoduchost, a tim i snadna
kontrolovatelnost provedené opravy. Uchaze¢ nedodaval hodnotici komisi zadné nové podklady
ani nemeénil diléi polozky v nabidce, pozadal jen o napravu svého prehlédnuti, k némuz doslo
az v posledni fazi celé matematické operace, kdyz me¢l secist jednotlivé dil¢i polozky v nabidce
od pocatku uvedené.

[18]  Dalsi odlisnost od piipadu, jenz Nejvyssi spravni soud hodnotil ve vyse citovaném
rozsudku €. j. 9 As 189/2016 - 32, spociva v tom, ze zde nehrozilo riziko, Zze by uchaze¢ mohl
nasledné pozadovat uhradu chybné (vyssi) ceny podle navrhu smlouvy pfipojeného k nabidce
(srov. body 26 az 29 citovaného rozsudku), jelikoz chybna cena v nyni posuzovaném piipadé byla
naopak niz$i. Na druhou stranu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit, Zze zcela
spravny byl dil¢i zaver zalovaného a krajského soudu, Ze totiz nemél z hlediska dodrzeni zasady
transparentnosti sam o sobé vyznam fakt, Ze se opravena nabidkova cena oproti cen¢ zvefejnéné
nesnizovala, ale zvySovala, takze provedena zména uchazece ve srovnani s ostatnimi mohla spise
znevyhodnit. Nelze totiz vyloucit nejruznéjsi motivace uchaze¢t k dodate¢né manipulaci
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s jejich nabidkami. Napiiklad by se mohli dva uchazec¢i dohodnout, ze jeden z nich, potencialni
vitéz, pfepusti vefejnou zakazku dalsimu uchazeci v pofadi. Stejné¢ tak by mohl uchazec
svou nabidku zamérné podhodnotit a teprve kdyby zjistil, Ze jeho nabidka je nejnizsi s velkou
rezervou, mohl by usilovat o jeji dodatecné zvyseni, aby dosahl vyssiho zisku.

[19]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze zohlednil nasledujici vyjimecné okolnosti
nyni posuzovaného pfipadu: a) oprava nabidkové ceny oproti cené¢ zvefejnéné se tykala drobné
c¢astky, b) slo o banalni pocetni chybu, jez byla lehce vysvétlitelna a nevyzadala si doplnéni
zadnych udajt, jez by v nabidce nebyly jiz dffve obsazeny, ¢) oprava neméla ani hypoteticky vliv
na pofadi uchazect, d) Zalovany nenabidl soudu zadné dalsi davody, jez by mohly vést
k pochybnostem o férovém a fadném prabchu zadavaciho fizeni. V takové situaci nemohlo dojit
k poruseni zasady transparentnosti a zasah zalovaného byl tudiz v rozporu s tcelem a smyslem
zakona o vefejnych zakazkach, ackoliv z formalniho pohledu byl jisté obhajitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném piipad¢é na rozdil od zalovaného a krajského
soudu neshledal, ze by stézovatelka jako zadavatel vefejné zakazky porusila svym postupem
zakon o vefejnych zakazkach. Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek
krajského soudu, ale téz napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného a spolecné s tim i rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu prvnfho stupné. Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu
k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném
pfipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu mél krajsky soud pro nezakonnost zrusit
a ze krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym
novym rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal§imu
fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pfedsedy zalovaného. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. aplikovaného pfiméfené na zaklade § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zrusil i prvostupniové rozhodnuti zalovaného. Véc vraci
Nejvyssi spravni soud k dal§imu fizeni zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s., v tomto fizeni je
zalovany podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahrad¢ nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zaklad¢ § 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynaloZzenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti [polozky 18
a 19 ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisal.
Stézovatelka byla v obou stupnich soudniho fizeni zastoupena advokatem. Pokud jde o dkony
pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni v fizeni
pfed krajskym soudem piislusi odména za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi: pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem piislusi odména za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, a to sepsani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadfen{ zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o pét
ukonu pravni sluzby, pficemz odména zajeden dkon ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného
na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatntho
tarifu je tfeba k odméné zakazdy ukon pficist 300 K¢ nadhradu hotovych vydaja.
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Jelikoz zastupce sté¢zovatelky dolozil, ze je platcem dan¢ zpfidané hodnoty, zvysuje
se mu pfiznana odména o 21 % ¢itajicich vysi této dané na celkovych 20 570. Celkové naklady
fizeni pro zalobkyni tedy pfedstavuje ¢astka 28 570 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





