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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: O. W., zastoupeny JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijnal17, Ostrava, o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 28.2.2017 ¢&.j. MSK 105787/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 22 A 65/2017 - 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny tcinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K&
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Magistrat mésta Frydek-Mistek rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016 zamitl namitky uplatnéné
proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zaznam potvrdil.
Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti. Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Ten shledal zalobu nedtivodnou a v zahlavi specifikovanym rozsudkem ji zamitl.

[2] Kasacni stiznosti broji zalobce (st¢zovatel) proti rozsudku krajského soudu. Spolu
s kasacni stiznosti sté¢zovatel spojil navrh na pfiznani odkladného tcinku. Namital, Ze rozhodnuti
zalovaného zasahuje do jeho pravni sféry tim, Ze nebude moci vykonavat svou profesi
a vzhledem ke svému v¢cku si jen tézko bude hledat praci v jiném oboru. Dalsi 4jmu pfedstavuje
ujma financéni spojena s tkony k navraceni fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Prestupky,
na zaklad¢ kterych sté¢zovatel 12 bodu dosahl, nejsou jednotlivé nijak zavazné a podle stézovatele
v nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastnikti — tedy ani vefejného zajmu. Zavérem
stézovatel zduraznil, ze k zalobé byl soudem odkladny ucinek pfiznan.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhaté konkrétné
nevyjadfil a nechal pfiznani odkladného Gcinku na uvaze soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrthu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
(s. . s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[5] Podle § 107 s. f. s. , kasacni stiZnost nema odkladny sicinek; Nejyssi spravni soud jej vsak miige
na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndisledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny uc¢inek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnika rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného
ucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38).

[8] V nyni projednavaném piipadé stézovatel svou zadost zdavodnil pfedevsim pozadavkem
prava na vykon svého povolini (OSVC, montaze), jeho je fizeni vozidla nedilnou soucast.
Pokud by stézovatel v dasledku dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidice pozbyl fidi¢ské
opravnéni (viz § 123a az § 123c zakona o silni¢cnim provozu), nemohl by nadale vykonavat
své povolani. Hrozba vzniku 4jmy spocivajici ve ztraté jediného zdroje pfijmu je podle kasacniho
soudu zcela redlna.

[9] Vzdy je tfeba poméfovat konkrétni Gjmu, ktera by mohla byt pfiznanim odkladného
ucinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ fidi¢ pozbyva fidi¢ského opravnéni,
zpusobena jinym osobam (usneseni kasa¢niho soudu ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 8 As 41/2013 - 43).
Jak jiz bylo uvedeno, zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
podstatny, protoze by ztratil tento zdroj pfijmt minimalné do doby, nez by Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jeho kasacni stiznosti. S ohledem na to, Ze je stézovateli odebran fidi¢sky prikaz
na zakladé udéleni 12 bodu do karty fidice, kasacni soud se blize zabyval rozporem se zajmy
jinych osob a dulezitym vefejnym zajmem na bezpecnosti.

[10]  Jakkoliv se mohou zdat jednotlivé pfestupky méné vyznamné (pfekroceni rychlosti,
telefonovani za jizdy), nelze soucasné odhlédnou od kumulativntho efektu celé fady pfestupka
st¢zovatele. Rozhodnutim Zzalovaného bylo potvrzeno dosazeni hranice 12 bodt v bodovém
hodnoceni spojené s odebranim fidicského prikazu. Lze davodné pfedpokladat, ze stézovatel
dlouhodobé nedodrzuje pravidla silnicniho provozu a souvisejici pfedpisy, ¢imz narusuje
bezpecnost provozu, jeho ucastnika (ostatnich fidicd) a v konecném duasledku 1 vlastni
bezpecnost.

[11]  Pfiznani odkladného ucinku tedy neproslo prvni ani druhou podminkou, nebot’
je v rozporu se zajmy jinych osob, jakoz i s dulezitym vefejnym zajmem na bezpecnosti. Z téchto
duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhoveél ajeho kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.
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[12]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha poplatkové
povinnosti podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v piiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu
anebo bezhotovostné prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1010417218.

[13] Kasacni soud zavérem konstatuje, Zze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





