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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Monarchy Trade s.r.o. v likvidaci, se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. Mgt. Janem
Kramperou, advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 11 A 54/2018-67,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
ktery mél spocivat ve vedeni danovych kontrol na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
zaf{ — prosinec 2016 a unor — kvéten 2017. Shora specifikovanym rozsudkem méstsky soud
zalobu zamitl.

2] Méstsky soud se zabyval postupem zalovaného pii provadéni danovych kontrol, kterym
pfedchazel postup k odstranéni pochybnosti. Shledal, ze Zzalovany jiz v prib¢hu postupu
k odstranéni pochybnosti Zalobkyni sdé¢lil konkrétni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
ji uvedenych udaju v danovém pfiznani a v ramci danovych kontrol ¢inil davodné tkony.
Zalovany pribézné shromazdoval a vyhodnocoval dukazni prostiedky ziskané piimo
od zalobkyné a téz vlastni ¢innost{ ziskaval dalsi dukazni prostfedky.
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[3] K Zalobkyni namitanym pratahim a nehospodarnosti kontrolnich zjisténi méstsky soud
uvedl, ze v pfipad¢ neodtvodnénych prataht v fizeni je zadoucim prostfedkem ochrany Zaloba
necinnostni podle § 79 a nasledujicich s. 1. s.; protoze zalobkyné nevycerpala prosttedky ochrany
[podnét nejblizsimu nadfizenému spravei dané podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad“)], oznacil zalobu co do téchto Zalobnich namitek jako nepfipustnou.
Méstsky soud zaroven uvedl, ze by namitky ani nemohly byt davodné, a to pro rozsahlost
a ¢asovou naroc¢nost danovych kontrol a jednotlivych kroku Zalovaného, jez byly podle nazoru
soudu ¢inény v pfiméfené casové i logické navaznosti.

[4] Méstsky soud uzavtel, Ze v postupu zalovaného neshledal prvky svévole, nepfiméfenosti
¢i nehospodarnosti, ale naopak racionalni postup k dosazeni cile spravy dani. Jednotlivymi tkony,
zejména dozadanimi a z nich vyplyvajicimi dal$imi vyzvami k prokazani skutecnosti, Zalovany
zajistil objektivitu dokazovani a ziskal nezbytny uceleny pfehled o obchodnich transakcich
zalobkyné s konkrétnimi danovymi subjekty, které by z zalobkyni pifedlozenych dikaznich
prostfedku s nejvyssi mirou pravdépodobnosti neziskal.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Stézovatelka je pfesvédcena, ze doba, po kterou Zalovany vede danové kontroly
je nepfijatelna pro jakéhokoliv podnikatele. Zalovany ji od roku 2016 blokuje odpoéet dané,
prestoze stézovatelka poskytuje maximaln{ sou¢innost. Zalovany je stile ne¢inny, délka datiovych
Zalovany porozumi jeho podnikatelskému modelu a bude schopen k nému v ramei dariovyeh kontrol zaujmout
Jasné stanovisko. Zatim se tak nestalo, coF pro Zalobce predstavuje stav nejistoty a neprijatelné rigiko pro
Jakékoliv dalsi podnikdnt.

[6] Stézovatelka namitla, Ze nezakonny zasah spatfovala v neumérné délce provadéni
danovych kontrol; ackoliv jiné zalobni namitky neuplatnila, méstsky soud se zabyval 1 dalsimi
otazkami souvisejicimi s vedenim danovych kontrol (oduvodnéni jejich zahajeni atd.), které vsak
nemcély byt pfedmétem fizeni; odivodnéni rozsudku je proto nesrozumitelné.

[7] Méstsky soud ve vztahu k pratahim danovych kontrol dospél k zavéru, podle kterého
je zaloba nepfipustna; uvedené odavodnil tim, Zze prostfedkem ochrany proti pratahtm v f{zeni
méla byt zaloba podle § 79 a nasl. s.f.s. a konstatoval, ze sté¢zovatelka nepodala podnét
nejbliz§imu nadfizenému spravce dané podle § 38 danového fiadu. Tento zavér je podle
st¢zovatelky nespravny a rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek NSS
ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29), na kterou stézovatelka odkazovala jiz v zalobé. Podle
stezovatelky zaloba podand podle § 82 s. f. s. byla pfipustna. Zavéry meéstského soudu uvedené
v bodé 43. napadeného rozsudku jsou v rozporu se zavéry uvedenymi v bodech 23. a 26., coz
rozsudek c¢ini vnitiné rozporuplny a nepfezkoumatelny. Stézovatelka navic podnét podle § 38
danového radu podala.

[8] Podle stézovatelky se méstsky soud snazil odivodnit, pro¢ by nebylo mozné Zalobé
vyhovét, i kdyby byla pfipustna. Odavodnéni vsak obsahuje pouze obecné teze a neuvadi zadné
konkrétni duvody. Zavér soudu tak neni srozumitelné a pfesvédcivé odavodnén, je rozporny
a nelogicky.

[9] Stézovatelka téz polemizovala se zavérem méstského soudu, podle kterého ,,/jjednotlivyinmi
sikony, eména doadanimi a 3 nich vyphivajicimi a Zalobon rogporovanymi dalsimi vyzvami k prokazani
skuteinosts, alovany ajistil objektivitn dokazovini a iskal nebytny uceleny prebled o obchodnich transakcich
Zalobce s konkrétnimi darovymi subjekty, jeg by 3 Zalobcem predlogenych diikaznich prostiedkii s nejvyssi mirou
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pravdépodobnosti neziskal. Dospél-li soud k zavéru, ze zalovany jiz ziskal uceleny pifehled
o obchodnich transakcich, pak takovy zavér logicky znamena, Zze danové kontroly je mozné
ukoncit, nebot’ jiz neni nutné provadét daldi setfeni. Znamena to také, Ze pokud danové kontroly
pokracuji 1 za situace, kdy zalovany jiz ziskal uceleny pfehled o jejich obchodnich transakcich,
déje se tak bezduvodné a jedna se o nezakonné prutahy.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem a uvedl, ze v ramci danovych kontrol necinil zadné tkony, kterymi by kontroly zamérné
prodluzoval; vSechny jeho kroky sméfovaly ke spravnému zjisténi danové povinnosti.

[12]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal j{ napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu; ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Stézejni namitkou, jiz stézovatelka brojila proti postupu zalovaného v danovych
kontrolach, je tvrzené nerespektovani principi rychlosti a hospodarnosti; stézovatelka
je pfesvédcena, ze zalovany nepostupuje dostatecné rychle a efektivné, coz se v jeji sféfe
negativné projevuje zejména tim, Ze je ji zadrzovan nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
ve vysi 5,2 milionta K¢.

[15]  Zasahovou zalobou podanou na ochranu pfed postupem spravce dané pfi danové
kontrole se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval opakované. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu shrnul, Ze ,,/z/dsabovon Falobou se [ze domdbat ochrany pred riznymi
aspekty dariové kontroly. V proni radé pripadd v zivabn ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec
zahdjena nebo Fe vibec probihd. Soucdsti dkonnych limitii kontroly jsou totig lasové i jiné podminky jejiho
gahdjeni a provadéni (Zejmeéna zabdjeni a provadéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, vig zegm. § 148
odst. 3 darového tdadn, a ahdjeni opakované darnové kontroly jen a splnéni podminek podle § 85 odst. 5
datiového tddu). Dadle I[ze brojit proti konkrétnim dikonsim sprdavee dané v ramei kontroly, ejmeéna proti
konkrétnim excesiim e akonmyjch megi pii dsazich do sonkromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri
istovdani skutetnosti a ajistovani dikazsi v podnikatelskych prostordch, event. obydli darového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariovébo vadu. Konecné je dariovy subjekt opravnén
gdsahovou Zalobou brojit proti negdakonné necinnosti spravee dané pii kontrole.” (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55). K obrané proti tvrzenym neopravnénym
prutahum pfi danové kontrole nelze vyuzit zalobu proti necinnosti spravnfho organu podle § 79
anasl. s.f.s.; stov. pravni vétu k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
¢j. 9 Afs 279/2014-29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb.: ,,Obranou proti nezikonné vedené dariové kontrole
gahdjené pred pronim vymévenim dané, i v pripadé tvrzenych neopravnénych pritabi, je Zaloba na ochranu pred
negdkonnym asabem, pokynem nebo donncenim spravnibo organu dle § 82 a ndsl. s. 1 5., nikoli Zaloba proti
nelinnosti spravniho organu dle § 79 a ndsl. téhog zdikona.

[16]  Zavér méstského soudu, podle kterého ,,» pripade neodrivodnénych pritabii v rizent je idoucin
prostiedkem ochrany Zaloba necinnostni podle § 79 a nasledujicich s. 7. s5.” tak spravny neni. Podstatné
ovsem je, ze méstsky soud zalobni namitku brojici proti tvrzené necinnosti zalovaného vzapéti
meritorné posoudil. Méstsky soud v odstavci 44. napadeného rozsudku s poukazem na rozsudky
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015-41, a ze dne 10. 10. 2012,
¢j. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, shledal, Ze by ,,#yt0 namitky nemobl posondit
Jako divodné vzhledem k rozsablosti a Casové ndrocnosti vedenych darovych fontrol a jednotlivich krokii
Zalovaného, jez byly podle nazorn soudn cinény v primeérené fasové i logické navazgnosti.  Jinak feceno, méstsky
soud sice nejprve namitku sméfujici proti pratahum v kontrolnich postupech oznacil
za nepiipustnou, coz je pohledem dosavadni judikatury problematicka a chybna argumentace,
vzapétl ji presto vécné posoudil. To je postup sice procesné nedokonaly a ponckud narusujic
vnitfni konzistenci rozsudku, nicméné podstatné je, ze jim nebyla stéZzovatelka zbavena prava
na vécny pfezkum své namitky, jez byla pfipustnd (obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud
iv fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Afs 232/2016, pfi posouzeni shodného pochybeni méstského
soudu).

[17]  Meéstsky soud jako druhy davod nepfipustnosti zaloby uvedl nevycerpani prostfedka
ochrany nabizené danovym fadem k ochrané proti necinnosti spravce dané, tj. podnét
nejbliz§imu nadfizenému spravci dané podle § 38 danového fadu. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenym ztotozfiuje v tom rozsahu, ze prostfedkem ochrany proti necinnostnimu zasahu
spravce dané je podnét proti necinnosti podle § 38 danového fadu; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, &j. 7 Afs 60/2016-25, podle kterého ,,Nejwyss7 spravni soud proto
dospél k zavéru, Ze — bez obledn na ndasledny typ Zaloby ve spravnim soundnictvi — prostiedkem ochrany proti
nelinnosti dariového organu spolivajici v neprovedeni sikonn, ktery neni roghodnutim, je pravé podnét proti
nelinnosti podle § 38 odst. 1 darnového radu.” Ztotoznit se vSak nelze s konstatovanim méstského
soudu, podle které¢ho stézovatelka podnét podle § 38 daniového fadu nepodala. Ve spravnim spise
je takovy podnét zalozen a byl pfilozen i k Zzalobé; stézovatelka ho podala 14. 8. 2017 a Odvolaci
financni feditelstvi ho vyrozuménim z13.9.2017 odlozilo. Méstsky soud se vsak Zalobni
namitkou proti pratahim pfi vedeni danovych kontrol pfesto vécné zabyval, nespravnost jeho
zavéru o neuplatnéni podnétu proto nemohla mit vliv na zakonnost naffkaného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a k vraceni véci
méstskému soudu k dal§imu fizeni; tak by musil postupovat jediné, pokud by se méstsky soud
omezil na pouhy zavér o nepfipustnosti zaloby (coz v souzeném pfipadé nenastalo).

[18] 'V této souvislosti téz Nejvyssi spravru soud upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. 1L US 635/18, v némz se Ustavni soud zabyval dopady trvajiciho zasahu
na po¢atek béhu lhiity k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem; Ustavni soud
uvedl: ,,Ustavné-konformni viklad pojmu ,doslo* v § 84 odst. 1 véta drubd s. ¥ 5. by tedy mél s obledem
na dsadu bezrozpornosti pravniho tdadu smérovat ke konci jedndni predstavujiciho dsah spravnibo orgdnn.
U pripadé stile neukonceného trvajiciho dsabu pak sistavné-konformni vyklad nvedeného pojmu odpovida spise
pojmn dochazi. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lhity podle § 84 odst. 1 véta proni s. 7- s.,
protoge o nenkonieném trvajicim dsabu se dotéeny jednotlivec znovu a novu ,dozvidd'. Jak 1ikd judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava, lhita k poddni stiznosti ve skutecnosti aling bézet kady den znovn.”
Uvaha méstského soudu, ktery subjektivni lhtitu k podani Zaloby proti trvajicimu zasahu podital
od doruceni vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového fadu,
s citovanym vykladem Ustavniho soudu nekoresponduie.

[19]  Stézovatelka uvedla, Ze se méstsky soud snazil odtvodnit, pro¢ by nebylo mozné Zalobé
vyhovét. Jeho zavéry povazuje za nedostatecné oduvodnéné, nesrozumitelné, rozporné
a nelogické. Nejvyssi spravni soud posoudil konkrétni kroky Zzalovaného v ramci danovych
kontrol na zakladé pfedloZzeného spisového materialu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zalovany
postupoval plynule a bez nepfiméfenych prodlev, nevykonaval evidentné nadbytecné a ryze
formalni tkony; jim vedené danové kontroly tak plné¢ korespondovaly s pozadavkem rychlosti,
hospodarnosti a efektivity.
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[20]  (Ne)cinnost spravce dané pii provadéni jednotlivych tkont danové kontroly je nutno
posuzovat vzdy individualné, se zohlednénim konkrétnich aspekti posuzovaného pfipadu.
Z tohoto pohledu Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu pfedlozeného spisu nevyplynulo,
ze by mezi tkony Zalovaného existovaly nepfiméfené prodlevy. Nadto nemohl pifehlédnout,
ze ani sama st¢zovatelka uvedena kasacni tvrzeni neupind k zadnym konkrétnim dkonim spravce
dan¢ pfed podanim zaloby. Neprovadéni ukonu spraveem dané v roce 2018 lze pficist vedenému
soudnimu fizen{ pfed méstskym a nasledné pfed Nejvyssim spravnim soudem; ostatné podle
§ 148 odst. 4 danového fadu po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno
pfed soudem ve spravnim soudnictvi, nebézi lhita pro stanoveni dané. Mira podrobnosti odezvy
kasa¢niho soudu je pfitom zavisld na tom, jak detailné své namitky formuluje sam stézovatel;
omezila-li se stézovatelka na pouhd obecna konstatovani, nemutze na né¢ zdejsi soud reagovat
jinak, nez srovnatelné obecné.

[21]  Z pohledu posuzovani ucelnosti tkonu provadénych spravcem dané v prab¢hu danové
kontroly je vhodné zminit judikaturni zavery vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, podle kterého ,,/s/prdvei dané svédi znacnd mira nvigeni
ohledné jejiho vedeni [vedeni danové kontroly|, aby mobl byt dosazen zikladni cil spravy dani, tedy spravné
isténi a stanoveni dani a zabezpelent jeji sibrady. To zabrnuje posuzovani a dokazovini riznych i méné
pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového stavu, neg dojde & odstranéni pochybnosts, pricems spravee
dané je povinen priblizet ke vsemn, co pii spravé dani vyslo najevo. Proto na dilii dvéry sprdavee dané, vietné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové pogadavky jako na koneiné rozhodnuti, kterym se stanovuje
dariovémn subjektn dariovd povinnost.

[22]  Ke kasacni namitce, podle které se méstsky soud zabyval i dal$imi otazkami souvisejicimi
s vedenim danovych kontrol, byt stézovatelka brojila pouze proti jejich délce, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pfedmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly je jednani spravce
dan¢ v prub¢hu kontroly. Soudni ochrana proti danové kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila,
ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55). V ramci soudniho pfezkumu postupu spravce
dané, tak jak jej vymezila stézovatelka, bylo nezbytné vzit v potaz i okolnosti zahdjeni
danovych kontrol; zvlast¢ pfedchazel-li jejich zahajeni postup k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 a nasl. danového fadu, jehoz extenzivni délka ¢i prabéh muze téz vést k jeho nezakonnosti
(stov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015-41).

[23]  Zavérecnou polemiku o tom, zda méstsky soud uvedl, ze Zalovany jiz ziskal dostatecny
pfehled o stéZzovatelcinych obchodnich transakcich, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za pfihodnou. Méstsky soud zduraznoval, ze spravce dané cinil 1 fadu ukont, které vyzadovaly
soucinnost tfetich subjektt, opétovné odpovidal na cetna stézovatelcina podani a opétovné
na zadost stézovatelky prodluzoval lhuty ji stanovené ke splnéni povinnostl. Zavér citovany
v odst. [9] nynéjsiho rozsudku se vztahoval vyluéné k dosavadnimu prabéhu danovych kontrol.
Nelze z néj, vzdor pfedchazejicim zavéram méstského soudu o zakonném postupu zalovaného,
vyvozovat, ze zalovany ziskal uceleny pfehled o obchodnich transakcich stézovatelky a pfesto dal
nezakonné vede danové kontroly.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle

§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 18. zaff 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





