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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudca
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomaése Langiska v pravni véci Zalobce: MUDr. M. Z.,
zastoupen JUDt. Lumirem Micinkem, advokitem se sidlem Tocita 1722/18, Praha 4, prot
zalované: Ceska stomatologicka komora, se sidlem Slavojova 22, Praha 2, zastoupena Mgr.
Jitim Slavikem, advokitem se sidlem Zborovskd 619/49, Praha 5, o zalob¢ na urceni, ze
provéfovani stiznosti JUDr. Z. K. ze dne 15. 8. 2016 revizni komisi Oblastni stomatologické
komory Pisek a nasledné podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni ze dne 9. 8. 2017, ¢. .
RK-PIS-001/2017-021, byly nezdkonnymi zasahy, a o to, aby soud Zzalovanému zakazal v
zahajeném disciplinarnim fizeni pokracovat, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 10 Ad 20/2017 — 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 10 Ad 20/2017 — 78, (dale ,,napadeny rozsudek®).

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jakymi jsou
véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,s. . 5.%), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. {. s.), absence
dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Kasaéni stiznost je opoZdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhtty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. f. s. Ihita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet poc¢atkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatich
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhiuta uréena podle tydnu, mésica
nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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(4] Ackoliv stézovatel tvrdi, Zze napadeny rozsudek mu byl dorucen dne 30. 4. 2018,
kdy rozsudek osobné¢ pfevzal pfi navstéveé soudu za ucelem studia spisu, Nejvyssi spravni soud
ze spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl sté¢zovateli doruc¢en do datové schranky jeho pravniho
zastupce jiz dne 28. 4. 2018 (vyzvednuto fikci).

(5] Lhata k podani kasa¢ni stiznosti tak pocala bézet nasledujici den, a v souladu s § 40
odst. 3 s. f. s. (pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejbliZze nasledujici pracovni den) skoncila v pondéli 14. 5. 2018. Stézovatel podal kasaéni
stiznost nejprve prostfednictvim emailu bez elektronického podpisu dne 15. 5. 2018, a kasacni
stiznost poté doplnil pisemnym podanim shodného obsahu, odeslanym dne 16. 5. 2018.
Ze soudnifho spisu Nejvyssi spravnl soud ovéfil, Ze emailovym podanim k méstskému soudu
bez elektronického podpisu ze dne 30. 4. 2018 stézovatel namitl vady vyroku napadeného
rozhodnuti. Toto podani vSak nebylo do tif dni potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. a méstsky soud proto k tomuto podani podle § 37 odst. 2
s. . s. nepfihlizel. Kasacni stiznost byla tedy podana po uplynuti dvoutydenni zdkonné lhuty
k jejimu podani.

[6] Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona,
nebot’ byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soucasné by byly splnény
1 podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

[7] O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ kasacn{ stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





