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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: EKO Logistics s.r.o.,
se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupeny Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se
sidlem Slune¢ni ndmésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 11 A 80/2017 — 30,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 12.4.2018, ¢.j.11 A 80/2017 - 30,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 3.2.2017, ¢.j.2998/500/14,
89945/ENV/14, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 24 456 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti broji Zalobce proti shora oznacenému rozsudku Meéstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotnfho
prostiedi ze dne 3. 2.2017, ¢.j. 2998/500/14, 89945/ENV/14, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektortu
Praha, oddéleni odpadového hospodafstvi (dale téz ,jinspekce™), ze dne 14.11.2014,
& j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS].

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 18.2.2014 byla inspekci provedena ohlasena
kontrola dle § 76 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkont,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o odpadech®), ve schvalené provozovné zalobce oznacené
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jako ,,Zarizeni ke sbérn a vykupu odpadi, autovrakovisté a zarizeni k vyugivani elektrozarizeni a
elektroodpadsi, umisténé na adrese Tynec nad Labem, TyrSova 68. Z provedené kontroly byl
pofizen protokol o kontrole ze dne 23. 6. 2014, proti jehoz obsahu podal zalobce dne 20. 7. 2014
namitky, které inspekce podle § 14 odst. 3 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v relevantnim znéni, vypofadala v rozhodnuti o ulozeni sankce.

[3] V prab¢hu kontroly bylo mimo jiné zjisténo, Ze v zafizeni Zzalobce jsou pfebirany
autovraky, pfi pfevzeti je pfedavajici osobé vystaveno potvrzeni o pfevzeti autovraku a zalobce
soucasn¢ generuje potvrzeni o prevzeti autovraku, které zasila v elektronické podobé
zalovanému. V roce 2013 takto Zzalobce pfevzal 53 ks autovrakd, vroce 2014 v obdobi od
1. 1. 2014 (resp. od 7.1.2014, kdy byl pfevzat prvni autovrak) do 14. 2. 2014, kdy je uveden
zaznam o poslednim pfevzeti pfed provedenou kontrolou, bylo do zafizeni pfedano 10
autovraki. Kdyz vden kontroly vSak inspekce pozadovala po zalobci predlozeni
fotodokumentace stavu pfijimanych autovrakd ve smyslu §37b odst. 1 pism.j) zakona o
odpadech, vedouci kontrolovaného zafizeni uvedl, ze fotodokumentace neni pofizovana, na
pifjezdu do zafizeni je nainstalovan kamerovy systém, kterym jsou pfijimané autovraky snimany,
tyto zaznamy vsak nejsou archivovany a nemohly byt tedy inspekci pfedlozeny.

[4] Ozndmenim ze dne 22.8.2014, ¢& . CIZP/41/OOH/SR01/1401783.001/14/PS],
inspekce zahajila se zalobcem spravni fizeni ve véci uloZzeni pokuty a nasledné jej vyse uvedenym
rozhodnutim uznala vinnym ze spravniho deliktu (Nejvys$si spravni soud zde uvadi, ze podle
pravni upravy ucinné od 1. 7. 2017 se jednalo o pfestupek, ktery vsak mél stejné znaky a byl
postihovan stejné jako jiny spravni delikt dle pfedchozi tpravy) dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech za poruseni § 37b odst. 1 pism.j) zdkona o odpadech, nebot’ zastupce Zalobce do
protokolu uvedl, Ze fotodokumentace nebyla vibec pofizovana a pro vybrané obdobi od
7.1.2014 do 14. 2. 2014 nebyla pfedlozena, pficemz bylo v tomto obdobi piijato celkem 10
autovrakua. Dile byl Zalobce shledan vinnym spravnim deliktem dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o
odpadech pro poruseni § 37 odst. 7 pism. ¢) téhoz zakona, deliktem dle § 66 odst. 3 pism. e)
zakona o odpadech pro poruseni § 18 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o
odpadech a deliktem dle § 66 odst. 2 pism. a) zikona o odpadech pro poruseni § 39 odst. 5
zakona o odpadech. Za tyto delikty Zalobci inspekce ulozila dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech, jakozto ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, pokutu ve
vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

[5] Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel v celém rozsahu odvolanim, pficemz k povinnosti
pofizovat fotodokumentaci uvedl, Zze dle jeho nazoru se na n¢j tato povinnost v kontrolovaném
obdobi nevztahovala pro absenci provadéci pravni upravy, a soucasné pofizoval alespon
kamerové zaznamy, které archivoval 3 dny. Zalovanj vyse uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného trpélo
namitanou nepfezkoumatelnosti a ani dal$i namitky zalobce nepovazoval za divodné. Pokud jde
o spravni delikt tykajici se nepofizovani fotodokumentace, méstsky soud odmitl nazor zalobce, Ze
ji nebyl povinen pofizovat. Uvedena povinnost byla stanovena ptimo v § 37b odst. 1 pism. j)
zakona o odpadech, byt je pravdou, ze v dobé¢ kontroly nebylo obecné zavaznym pravnim
pfedpisem podrobné upraveno, jak s fotodokumentaci dale nakladat. Povinnost pofizovat
fotodokumentaci vsak byla stanovena zakonem o odpadech zcela vyslovné a nezpochybnitelné.
Bylo tedy povinnosti zalobce fotodokumentaci pofizovat, zpusob pofizeni této fotodokumentace
i zpusob jejtho ukladani pro budouci mozZnost prokazat, ze ziakonem stanovenou povinnost
splnil, byla na tvaze zalobce, a to pravé proto, ze nebyly stanoveny podrobnosti nakladani
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s pofizenou fotodokumentaci. Dle méstského soudu tato skutecnost nezprostila zalobce
povinnosti fotodokumentaci pofizovat.

[7] Pokud Zalobce poukazoval na to, ze autovraky byly v provozovné zabirany
bezpecnostnim kamerovym systémem, bylo by mozné — pravé proto, ze nebyly stanoveny
podrobnosti nakladani s fotodokumentaci — akceptovat, kdyby zalobce povinnost pofizovat
fotodokumentaci splnil tim, ze by pfedlozil tvrzené zaznamy z kamer, které by pozadovanou
fotodokumentaci nahradily. Pak by nebyl vyloucen zavér o tom, ze skutkova podstata
pfedmétného deliktu nebyla naplnéna pravé proto, ze pravni predpisy nestanovily podrobnosti
ohledne¢ této dokumentace, a bylo by mozné akceptovat jakoukoli formu, z niz by bylo patrné to,
co mélo byt zfejmé z dokumentace, kterou zakon ukladal pofizovat. Dle méstského soudu bylo
povinnosti zalobce zabezpecit splnéni své zakonné povinnosti pofidit jakoukoli formou
fotodokumentaci tak, aby z ni bylo zfejmé, ze ten ktery autovrak byl v urcitém okamziku do
>, aby Y jme, y Y
provozovny dovezen, byl v nf uskladnén a podobné. Na takové fesen{ vsak Zalobce rezignoval,
proto je na mist¢ zavér, ze povinnou fotodokumentaci nepofizoval a tim naplnil zakonné znaky
deliktu podle vyse uvedeného ustanoveni.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[8] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a)ad)s. f.s.

[9] Stézovatel namital pfedevsim nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, nebot’
v zalobé wvylicil pét Zalobnich namitek sméfujicich proti spravnimu deliktu nepofizovani
fotodokumentace, a to (1) imperfektnost pravni normy obsazené v § 37b odst. 1 pism. j) zdkona o
odpadech, (ii) poruseni vyhrady zakona pii ukladani trestu cili poruseni zasady nulla poena sine lege,
(i) absenci zakonné definice podoby pofizované fotodokumentace, (iv) absenci zakonné
povinnosti stézovatele pofizenou fotodokumentaci archivovat, (v) bagatelnost poruseni
povinnosti s ohledem na mnozstvi pfevzatych autovraki. Méstsky soud vsak dle jeho nazoru
opomnél vyporadat jeho namitky (iv) a (v).

[10]  Stézovatel dale zopakoval, Ze povinnost pofizovat fotodokumentaci byla do zakona o
odpadech doplnéna jeho novelou provedenou zikonem ¢. 169/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 10.
2013, zakon vsak nestanovil divod nové povinnosti, resp. jeji ucel. Sté¢zovatel nasledné upozornil
na znéni duvodové zpravy, ktera pouze konstatovala, Zze se fotodokumentaci ma zabranit
pfijimani rozebranych ¢i ohotelych autovraku, ackoliv dle stézovatele zakon o odpadech zakaz
piijimani takovych autovrakt nestanovil. Takovy zakaz byl podle nazoru stézovatele stanoven v
§ 8 odst. 5 pism. e) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen
,»vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady®), az s ucinnosti od 21. 3. 2016, a tedy do té doby
nemélo smysl fotodokumentaci pofizovat.

[11]  Upfesneéni povinnosti fotodokumentace stavu autovraku pak zakonodarce svéfil v § 37b
odst. 2 zakona o odpadech moci vykonné. Tak se stalo az vyhlaskou ¢. 105/2014 Sb., jiz byla
novelizovana vyhlaska ¢. 352/2008 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady z autovrakd,
vybranych autovrakd, o zpusobu vedeni jejich evidence a evidence odpadu vznikajicich v
zafizenich ke sbéru a zpracovani autovrakt a o informacnim systému sledovani toka vybranych
autovraki (o podrobnostech nakladani s autovraky), (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech
nakladani s autovraky®), s i¢innostf od 1. 10. 2014.



5 As 170/2018

[12]  Dle stézovatele tak méstsky soud aproboval pokutu za nesplnéni povinnosti, jejiz
dodrzovani nemélo ve vysSe uvedenych souvislostech zadny smysl. StéZzovatel proto tvrdi ve
shodé s zalobou, Zze v § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech je konstruovana povinnost, ktera
je specifikovana az ve vyhlasce, coz je ale pfi vyhradé zakona vylouceno, protoze jeji poruseni je
sankcionovano trestem ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
Stézovatel je tak nadale presvédcen, ze mu byl ulozen trest za poruseni povinnosti, kterou stanovi
az vyhlaska o nakladani s odpady od 21. 3. 2016, coz je dle stézovatele nepfipustné. Stézovatel
uvedl, Ze dle jeho nazoru byl do doby, nez nabude ucinnosti provadéci pravni predpis, opravnén
pfedpokladat, ze zakonna povinnost neni perfektni, protoze jeji ,,finalizaci zakonodarce poveril
zalovaného.

[13]  StéZovatel se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, ze pokud existovala povinnost
fotodokumentace, mél stézovatel povinnost prokazat, ze ji splnil. Dle jeho nazoru jej nestfhala
zadna povinnost orgainum ochrany zivotniho prostredi cokoliv prokazovat. V oblasti spravniho
trestani plati principy trestntho prava, podle nichz dukazni{ bfemeno sttha spravni organ, ktery
musi prokazat, ze stézovatel pochybil, v daném piipad¢, Ze fotodokumentaci nepofizoval.
K tomu stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvadénd
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Stézovatel tak dle
svého nazoru nebyl povinen spravnimu organu pfedkladat pofizenou fotodokumentaci, natoz
aby byl postizen pokutou za to, Ze tak neucinil.

[14] Na zavér stézovatel uvedl, ze i kdyby byl povinen fotodokumentaci pofizovat, nebyl
povinen ji archivovat, nebot’ povinnost archivace formou zasilani do informacniho systému
zalovaného byla zakotvena v § 4 odst. 4 vyhlasky o podrobnostech nakladani s autovraky az s
ucinnosti ode dne 1. 10. 2014. Zakon o odpadech pfitom stanovi vedeni rozlicnych evidenci a
zaroven uklada takové evidence archivovat. Stézovatel proto povazuje za nespravny zaver
méstského soudu, podle né¢hoz mél stézovatel fotodokumentaci autovrakii archivovat a pravé
proto, ze ji organum zivotniho prostfedi nepfedlozil, byl postizen pokutou. Z téchto davodu je
dle stézovatele napadeny rozsudek nezakonny.

II1.
Vvijadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e méstsky soud se dle jeho nazoru zabyval namitkou
absence archiva¢ni povinnosti, jestlize konstatoval, Ze sté¢zovatel byl povinen pofizovat piislusnou
fotodokumentaci, jakoz 1 mél zajistit zpusob jejiho ukladani tak, aby mohl v budoucnu prokazat,
ze snimky pfijatych autovrakt fadné pofidil. Dle Zzalovaného tedy lze dospét k zavéru, ze
archivacni povinnost je v nezbytném rozsahu dana jiz jen tim, ze adresat fotodokumentacni
povinnosti mus{ byt schopen jeji splnéni nalezit¢ dokazat. Jestlize pak stézovatel namital
nenaplnéni materialni stranky deliktu, méstsky soud k tomu dle Zalovaného konstatoval, ze
spravni organy se podrobné¢ zabyvaly okolnostmi, které mély vliv na vyvozeni zavéru o sankcni
odpovédnosti stézovatele. Absence materialni stranky se obecné tyka toliko hrani¢nich pfipadu,
kdy jde o zcela bagatelni deliktni jednani, coz dle Zzalovaného pro projednavanou véc neplati,
nebot’, jak uvedly jiz spravni organy ve svych rozhodnutich, se nejednalo o ojedinély ptipad, ale o
systémovy nedostatek na strané stézovatele spocivajici v absenci fotodokumentace k desitce
autovraku, tedy kategorie nebezpecny odpad, v fadu desitek tun.

[16]  Zalovany dale poukazal na vyvoj pravni upravy s tim, e stéZovateli neni vytykano
neplnéni zakonnych povinnosti v rozsahu a kvalit¢, jaké stanovilo pozd¢jsi znéni vyhlasky o
podrobnostech nakladani s autovraky. Skutecnost, ze zakonodarce delegoval blizsi konkretizaci
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dané pravni povinnosti na uroven provadéctho pravniho pfedpisu, neznamena, ze by pouze z
tohoto divodu byla povinnost zakotvena na zakonné urovni @ priori neicinna a neaplikovatelna a
tedy nevymahatelna, pokud je jeji obsah dostate¢né urcity. Zminéna povinnost byla dle
zalovaného nepochybné ve vztahu k adresatim dostatecné urcita, jejimi adresaty bez potizi
splnitelna, a tedy bylo lze pozadovat jeji splnéni ze strany stézovatele. Dle Zalovaného se
nejednalo o ,,nedokoncenou pravni normu*.

[17]  Jde-li o polemiku se smyslem fotodokumentac¢ni povinnosti, je dle Zalovaného zfejmé, ze
jednoznacnym smyslem fotodokumentace je zajistit zvysenou kontrolu a dohledatelnost této
specifické kategorie odpadt (zejména s ohledem na casté fiktivni odstranéni autovraku za ucelem
odhlaseni vozidla z registru vozidel). Tvrzeni o pfipustnosti pifjmu rozebranych a vyhofelych
autovraku je v tomto ohledu zcela irelevantni, nadto z platné pravni apravy stézovatelovy zavéry

ani nevyplyvaji.

[18]  Argumentace zfizenym kamerovym systémem, resp. moznym kamerovym zaznamem
pfijatych autovrakt byla a je dle nazoru zalovaného nedolozena. StéZovatel v zadné fazi
spravniho ani soudniho fizeni Zadny kamerovy zaznam ze své provozovny nepiedlozil a je
zfejmé, ze na danou povinnost zcela rezignoval. Spravni organy proto opravnéné vysly z toho, ze
stézovatel zakonnou povinnost nesplnil. Zalovan;’r poukazal na to, Ze navzdory uplatnéni
vyhledavaci zasady v fizeni o ulozeni pokuty je ucastnik fizeni povinen dolozit, co saim tvrdi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As
64/2011 - 66. Nadto dle zalovaného pfi dne$nim stavu vypocetni techniky nemuze
provozovatelum zafizeni k nakladani s odpady cinit pofizeni nékolika detailnich snimku pfijatého
autovraku zadné technické potize, bez ohledu na existenci ¢i neexistenci kamerového zaznamu,
ktery mél s nejvétsi pravdépodobnosti v ramci provozovny slouzit ke zcela jinému ucelu.

[19] Pokud jde o délku archivace, dle zalovaného je zasadni, ze stézovatel nebyl schopen
pfedlozit ani fotodokumentaci autovraka pfijimanych v obdobi bezprostfedné predchazejicim
provedené kontrole. Pokud zakon nestanovil Zadnou dobu, po kterou by mély byt snimky
archivovany, obecné plati, ze adresat dané pravni povinnosti by mél byt schopen jeji splnéni
prokazat na vyzvu kdykoli, a to tim spiSe, pokud se povinnost tyka snimku, které lze pomoci
vypocetni techniky bez jakychkoliv potizi zalohovat ¢i archivovat v podstaté po neomezenou
dobu. Polemika s absenci archivacni povinnosti pfedmétnych snimkd by mohla byt dle
zalovaného teoreticky relevantni, pokud by inspekce pozadovala dolozit snimky s podstatné
del$im ¢asovym odstupem, napt. v fadu nékolika let.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s.

f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.
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[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkdzal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne
25.5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul, Ze ,,rozbodnuti je neprezfeonmatelné pro nedostateke
diivodii, jestlige neni rejme, jakymi sivabami se soud 17dil pri napliovdani zdsady volného hodnoceni diikazsi &
utvdreni zdavéru o skutkovém stavu; 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci v Zalobé; prot
povagoval Falobni namitky 3a liché, myiné nebo vyvrdcené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené pravni
normy. Dalsim divodem neprezkonmatelnosti rozhodnuti miige byt pripad, kdy sond opomnél prezkoumat
nékteron e véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajskébo soudu predevsim
tehdy, pokud 3 ného neni remie, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud virok neodpovidi odiivodnéni, pripadné
pokud json v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavnibo sondu (vig naps: ndlezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/ 94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1IL US 94/97, a ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. I1. US 686/02) je jednim 3 principii, predstavujicich sonidst priva na iddny proces a vyluéujicich
liboviili pri roghodovant, i povinnost sondsi své rozsudky radné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
54 odst. 2 5. 1% s.). Z odiivodnéni tak musi viphjvat vitah mei skutkovymi jisténini a sivabami pii hodnoceni
diikazii na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drubé. Neprezkoumatelné roghodnuti neddava dostateiné
zdruky pro to, ge nebylo vydino v disledkn liboviile a zpiisobem porusujicim distavné arucené privo na
spravedlivy proces*

[23]  Ptfehlédnout pak nelze ani skutecnost, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal udstavné
konformnim i Ustavn{ soud napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,,Nen/
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v prdavu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatend. (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 - 43).

[24]  Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Jakkoliv je jeho odivodnéni v pfedmétné
otazce tykajici se fotodokumentace stru¢né, méstsky soud se vyporadal se véemi aspekty Zaloby.
Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, Zze se meéstsky soud nevyjadfil k absenci zédkonné
povinnosti stézovatele archivovat pofizenou fotodokumentaci, nebot’ ji vypofadal tim, Ze ze
samotné povinnosti fotodokumentace vyplyva, ze je nutné ji archivovat pro pozdéjsi prokazani
prubézného plnéni této povinnosti. Obdobné nelze povazovat za nevypofadanou namitku
bagatelnosti jednani sté¢zovatele, nebot’ méstsky soud zduraznil, ze povinnost byla stanovena
pfimo zakonem a stézovatel na ni zcela rezignoval. Na jiném misté rozsudku pak méstsky soud
uvedl, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly 1 okolnostmi, které mély
vliv na vyvozeni zavéru o sankcni odpovédnosti stézovatele za spravni delikty, tedy 1 zavaznosti
poruseni jednotlivych povinnosti. Nebylo tudiz nutné vénovat se samostatné bagatelnosti
opomenuti spocivajictho v nepofizovani fotodokumentace v kontrolovaném obdobi.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky smeéfujici proti pravnimu hodnoceni
méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnoval opravnéni spravnich organu jej
sankcionovat za nesplnéni povinnosti dle § 37b odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech v situaci, kdy
pro tuto povinnost nebyly provadéci pravni upravou stanoveny podrobnosti, k ¢emuz byl dle
§ 37b odst. 2 zakona o odpadech kompetentni zalovany. Ustanoveni § 37b zakona o odpadech,
ve znéni ucinném od 1. 10. 2013, stanovilo povinnosti provozovatele zafizeni ke sbéru autovraka
takto:
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w(1) Provezovatel zarizent ke sbérn antovrakii je povinen
a) plnit povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 16,
b) prevzit v souladu s provoznim rddem veskeré autovraky nebo jejich cdsti a prevzit veskeré pougité listi
vyjmuté piri opravdch vozidel,
¢) bezdiplatné prevzit vybrané antovraky 3 vozidel poprvé nvedenych na trb po dni 1. lervence 2002,
pokud obsabuji podstatné Cdsti a neobsabuji odpad nemajici privod ve vybraném vozidle; pro vybrané
antovraky 3 vozidel uvedenych na trh pred dnem 1. Cervence 2002 plati tato povinnost ode dne 1. ledna
2007,
d) pri prevzeti antovrakn begplatné vystavit potvrgeni o prevzets, jestlige byla odevidana alespori
karosérie s oxnacenin identifikainiho sla VIN a motor s ognalenim identifikacnibo fsla, pokud bylo
uvedeno v osvédcent o registraci vozidla; ndlegitosti potvrzent o prevzeti stanovi provideéci pravni predpis,
¢) gajistit predani antovrakn ke pracovini vyhradné pracovateli antovrakii, pokud jim sam nent,
) skladovat antovraky v sonladu s podminkami stanovenymi provadécim pravnim predpisem,
g) vést evidenci o prevzatych antovracich a o autovracich odeslanych ke 3pracovini a asilat prislusnému
Spravnimu titadu sidaje v rogsabu a prisobem stanovenym provddécim pravnim predpisem,
h) zapojit se do informainibo systému skedovini tokii vybranych autovrakd, stanoveného provddécin
privnim predpisem,
1) identifikovat podle § 18 osoby, od nichg prebira autovraky nebo jejich podstatné idsti, a prevzaté
antovraky nebo jejich podstatné ldsti, a vést o téchto skutecnostech evidenci v rogsabu stanoveném
provddécim pravnim predpisems; tuto evidenci je povinen mit na provozovné, kde se uvedené predmeéty
nachazeji,
) porizovat fotodokumentaci stavu prijimanych antovrakii.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem ndleZitosti potvrzeni o prevzeti autovraku do
garizent ke sbéru antovrakd, podminky pro skladovdni autovrakii a rozsah a prisob vedeni evidence prevzatych
antovraki vietné informacniho systému sledovant toksi vybranych antovraki.

[26]  Podle § 39 odst. 5 zakona o odpadech, ve znéni ucinném v kontrolovaném obdobi,
s lp]rovozovatelé garizeni ke sbéru a pracovini autovrakii jsou povinni vést evidenci a asilat idaje o poctu a
stavu prevzatych autovrakii a o piisobech jejich pracovdni (...) v rogsabu stanoveném provadécim pravnim
predpisem kagdorocné do 15. dinora ndsledujiciho roku obecninu sitadn obce s rozsivenon prisobnosti prisiusnéniu
podle mista provogovny “

[27)  Podle § 4 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech nakladani s autovraky, ve znéni ucinném
v kontrolovaném obdobfi, byla evidenéni, resp. informacni povinnost provozovatele zafizeni ke
sbéru autovraku ve vztahu k zalovanému blize upravena takto: ,,(3) Provozovatel zarizeni ke sbéru
antovrakii se zapojuje do informaclniho systému asilanim identifikaclnich sidajii o provozovateli garizent ke sbérn
vybranych antovraksi a o osobé preddvajici vybrany autovrak, iidajii o soublasu k provozovdni arizeni ke sbéru
antovraksi a didajii o prevzatém vybraném auntovraku a o chybéicich (astech previatého antovrakn v rozsahu
pogadovanim v potvrzeni o prevzeti auntovraku do zarizeni ke sbéru antovraki, nvedeném v piiloze & 3. Udaje
gasila ministerstvu soncasné s vystavenim potvreni o preveti antovraku v prenosovém standardu dat o odpadech v
elektronické podobé na elektronickon adresu, kteron ministerstvo vereni na svyjch internetovych strankdch.

[28]  V ramci zmocnéni dle citovaného § 37b odst. 2 zakona o odpadech opirajictho se o ¢l. 79
odst. 3 Ustavy zalovany upfesnil nové stanovenou povinnost ,pofizovat fotodokumentaci stavu
prijimanych antovraksi* tim, ze do § 4 vyhlasky o podrobnostech nakladani s autovraky vylozil nové
odstavce 4 a 5, které, ovsem az s ucinnosti od 1. 10. 2014, stanovily nasledujici:

w(@) Souiisti didajii gasilanych ministerstvn podle odstavce 3 je fotodokumentace stavu prijimanych
vybranych autovrakii podle § 37b odst. 1 pism. j) zakona, kterd obsabuje tyto 17 fotografie:
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a) celkovy pobled na antovrak, ze kterého je moiné autovrak identifikovat a e kterého je rejme, jaky je
stay prijimaného antovrakn a e se v dobé porizent fotodokumentace nachdazi na provogovné provoovatele arizent
ke sbéru antovrakd,

b) stay vybavent kabiny antovrakn a
¢) identifikacni slo 1VIN.

(B) Provozovatel zarizent ke sbéru antovrakii 3asild fotodokumentaci ministerstvu do 96 hodin po gaslini
ostatnich tidajii podle odstavce 3.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelovym vychodiskem, ze zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege vyjadtena mj. v ¢l. 39 Listiny, podle n¢hoz ,,[jjen zdkon stanovi, které jednani
Je trestmjm Cinem a _jaky trest, jakoZ i jaké jiné djmy na privech nebo majetkn, I3e a jeho spdchdni nlogit*
(obdobné viz napt. ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), se vztahuje i na
spravni trestani. V projednavaném pifpad¢é byla pfitom skutkovou podstatou deliktu dle § 66
odst. 4 pism. f) zakona o odpadech poruseni povinnosti stanovené timto zakonem pfi nakladani s
vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zafizenimi podle ¢asti ¢tvrté téhoz zakona, tedy v tomto
pifipad¢ povinnosti pravé dle § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Za tento delikt hrozila
pokuta do vyse 50 000 000 K¢.

[30]  Pokud jde o samotnou povinnost, jejiz poruseni je stézovateli vytykano, dle ¢l. 4 odst. 1
Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Jak bylo feceno
napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, tato zasada znamena,
ze provadécim pravnim pfedpisem sice mohou byt jednotliveim ukladany povinnosti, oviem
nikoliv povinnosti primarni. Jinymi slovy, tyto zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespon
ramcov¢ zakonem, ktery potom podzakonny pravni pfedpis pouze upfestiuje. Jedna-li se navic,
jako v daném piipadé, o pravni pfedpis ministerstva nebo jiného spravniho uradu odvozeny od
¢l 79 odst. 3 Ustavy, kjehoz vydani je tfeba vislovného zdkonného zmocnéni, musi takové
zmocnéni dostateéné jasné a urcité definovat otazky, jez zakonodarce pfenechava pravni aprave
v podzakonném predpisu, a zaroven nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéci
pfedpis zasahoval do sféry vyhrazené zakonu, tedy pfedevsim pravé do upravy primarnich
povinnosti.

[31]  V tomto piipadé byla primarni povinnost k pofizovani fotodokumentace stavu autovraku
stanovena zakonem a podzakonna pravni uUprava meéla na zakladé¢ zakona a v jeho mezich
upfesniovat, jakym zpusobem ma byt stav pfijimanych autovrakti touto fotodokumentaci
zachycen. V tomto smyslu lze poukazat na zavéry, ke kterym dospél rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011 — 120, publ. pod ¢. 2624/2012
Sb. NSS. V pfipadé konkretizace povinnosti za pomoci podzakonné pravni upravy muize dojit
k tomu, ze tato uprava bez svého upfesnéni v podzakonném pravnim pifedpise nebude
kompletni, coz vsak podle nazoru rozsifeného senatu jesté¢ necini takovou pravni upravu
protiustavni.

[32]  Jestlize tedy zakonna norma stanovici povinnost adresatim neni Uplna (perfektni) bez
piislusného provadéciho predpisu, je otazkou, zda lze splnéni takové povinnosti vyzadovat, resp.
jeji nesplnéni sankcionovat v pfipadé absence takové provadéci pravni upravy. Jak jiz bylo
konstatovano, konkrétni pravni uprava upfestiujici obsah i rozsah povinnosti pofizovat
fotodokumentaci stavu pfijimanych autovraki dle § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech byla
do §4 odst. 4 a 5 vyhlasky o podrobnostech nakladani s autovraky vlozena az vyhlaskou ¢.
105/2014 Sb. s G¢innosti od 1.10.2014. Zalovany i méstsky soud se presto domnivaji, Ze
samotna zakonna povinnost byla stanovena v § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech natolik
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konkrétné, aby bylo mozné jeji splnéni po stézovateli pozadovat jiz v dobé kontroly, ktera byla
provedena dne 18. 2. 2014. S ohledem na okolnosti nyn{ projednavané véci se jedna o otazku
zasadn{ pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za dany spravni delikt.

[33]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vychazel pfedevsim z gramatického vykladu § 37b
odst. 1 pism.j) zakona o odpadech a dospél k zavéru, Ze jim stanovena povinnost ,porizovat
Jfotodokumentaci stavu prijimanych antovraksi’ bez blizstho upfesnéni v provadécim pravnim pfedpisu
zalovaného, jehoz vydani zakon v odstavci druhém téhoZ ustanoveni zaroven predvidal, sama o
sobé neobstoji jako dostatecné konkrétni a tudiz vymahatelnd pravni povinnost. Na rozdil od
normy, jez by stanovila povinnost fotodokumentace samotného autovraku, nen{ z daného
zakonného ustanoveni zfejmé, jakym zpusobem je nutné ,,stav prijimanych antovraki* zachytit,
nebot’ zakon o odpadech tento termin zadnym zptsobem nedefinoval, jednalo se ve své podstaté
o neurcity pravni pojem. Byt’, jak vyplyva z vyse uvedené citace, jiz v kontrolovaném obdob{ byla
stanovena v § 39 odst. 5 zakona o odpadech povinnost zasilani ro¢nich hlaseni o pfevzatych
autovracich a jejich stavu obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptusobnosti pfislusnému podle mista
provozovny, nebylo zfejmé, jaké jeho vlastnosti ¢i ¢asti autovraku bylo v daném kontextu tfeba
na fotodokumentaci zachytit, a to ani z tehdejstho znéni vyhlasky o podrobnostech nakladani s
autovraky.

[34]  Lze pak pfisveddéit stézovateli, ze rozsah ani obsah dané povinnosti neosvétlovala ani
divodova zprava, nebot’ se dle ni zavedenim povinnosti mélo zabranit ,pi7jimdini rozebranych a
ohoteljch antovrakii do zarizeni*. Logickou uvahou pak lze dospét k zavéru, ze jiny zpusob pofizeni
fotodokumentace by postacoval pro zjisténi, zda je autovrak ohoftely, a jina fotodokumentace by
byla zapotfebi pro ovéfeni, zda neni ,,rozebrany®. Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto nebylo
mozné prfisvédcit méstskému soudu, ze by postacovala jakakoli forma fotodokumentace, ,,z 775 by
bylo patrno to, co mélo byt regmé 3 dokumentace, kteron zdikon uklidal porizovar*, nebot pravé tyto
okolnosti z tehdejsi pravni upravy ve vztahu k fotodokumentaci nevyplyvaly, a to ani
s pfthlédnutim k divodové zpravé k zakonu o odpadech. Konstrukce zalovaného a meéstského
soudu, kterymi dovozovali dal$i divody pro vedeni této fotodokumentace, nemaji dostatecny
podklad v tehdejsi pravni upravé. Neni ani jasné, zceho vychazel méstsky soud, kdyz
konstatoval, Ze by postacovalo zachytit dokumentaci vyskyt autovraku v zafizeni a jeho pohyb
v ramci arealu, jestlize zakon pozadoval ,porizovat fotodokumentaci stavu prijimanych autovraki, bez
jakychkoli blizsich podrobnosti.

[35]  Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, samotny § 37b odst. 2 zdkona o odpadech pak
pfedpokladal upfesnéni zpusobu pofizovani fotodokumentace, resp. zpusobu zachyceni stavu
pfijimanych autovrakd, tedy ,,vedeni evidence previatych autovraki, vietné informacnibo systému sledovini
tokdi vybranych autovraks. S ohledem na nejednoznacny vyklad pojmu ,,stav prijimanych antovraksi*
dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné tolerovat necinnost sté¢zovatele ohledné pofizovani
fotodokumentace do doby, nez byl vydan vyse citovany provadéci pravni pifedpis, ktery jiz
stanovil obsah a rozsah dané povinnosti zcela jednoznaéné. Nelze vsak pfisvédcit sté¢zovateli, Zze
by se §37b odst.2 zakona o odpadech stal perfektni normou az novelizac{ vyhlasky o
podrobnostech nakladani s odpady s ucinnosti od 21. 3. 2016, naopak bylo mozné tuto povinnost
kontrolovat a jeji nesplnéni sankcionovat jiz od okamziku stanoveni podrobnosti
fotodokumentace stavu pifijimanych autovraki a dalstho nakladani s touto fotodokumentaci
v citovaném § 4 odst. 4 a 5 vyhlasky o podrobnostech nakladani s autovraky s uc¢innosti od 1. 10.
2014. Kontrolované obdobi vsak pfedchazelo i tomuto datu a tudiz namitku stéZovatele, podle
nfz nemohl byt odpovédny za spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, jenz
mél spocivat v poruseni pravni povinnosti dle § 37b odst. 1 pism. j) zidkona o odpadech, ktera
v rozhodném obdobi, vzhledem k absenci provadéci pravni apravy, nebyla dostatecné jasné ani
urcité stanovena, shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
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[36]  Vzhledem k tomuto zavéru by jiz nemélo zadny smysl, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval dal$imi stiznimi namitkami, nebot’ jejich posouzeni by na rozhodnuti tohoto soudu o
posuzované kasacni stiznosti ani na dalsi prabéh spravniho fizeni nemohlo mit zadny vliv.

V.
Zavér a naklady fizeni

[37]  Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni
stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu a véc mu vrati
k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro
takovy postup davody, soucasné miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by, vzhledem k vyse uvedenym zavéram
Nejvysstho spravniho soudu, nemél v dal§im fizeni jinou moznost nez rozhodnuti Zzalovaného
zrusit, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. . s. zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[38]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé nakladua fizeni
o zalobé 1 o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
s. I. s., podle které ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel
mél ve véci uspéch, ma tedy vici zalovanému pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v
fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[39]  Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, nalezi mu tedy nahrada nakladt spojenych s
timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tak spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby a ucast na jednani pfed soudem [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu|, a dale v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x
300 K¢ za tii tkony pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed meéstskym soudem cini
10 200 Ke.

[40]  Dale stézovateli piislusi vici zalovanému nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti pfed
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dile v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy ndklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 Ke.

[41]  Nahrada nakladd sté¢Zzovatele spojenych se zastoupenim tak pfedstavuje ¢astku 13 600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada fizeni o
castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
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[42])  Stézovateli nalezi také ndhrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi
3000 K¢ a za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni
soud stézovateli na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 24 456 K¢, které je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce v pfiméfené lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





