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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobece: V. S., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5.
2017, ¢. j. OAM-953/ZA-7ZA11-2ZA18-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2018, &. . 42 Az 6/2017 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

/4

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zzalobci

se neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

(2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze v ramci predchazejictho fizeni jasné prezentoval obavy 2z navratu
na Ukrajinu, a to v dasledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,
kdy po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz s ohledem na strach
o vlastni zivot nechce. Pfestoze faktické boje probihaji aktualné pfevazné ve vychodni ¢asti zemé,
nelze zlehcovat ani situaci v zapadni ¢asti zemé, nebot’ v prabéhu uplynulych dvou let doslo
k opakovanym nasilnostem, jejichz obét'mi se stali nevinni civilisté, a to praveé na zapadé
Ukrajiny, kdyz média v této souvislosti informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou
a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v dasledku
¢innosti Pravého sektoru dve naloze, které si vyzadaly fadu zranénych. Uvedena fakta nevzal
piislusny soud v ramci pfezkumu postupu spravniho organu vubec v potaz. Jeho rozsudek
je proto také nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni namitky povazuje
za neduvodné, jelikoz stézovatel nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by stézovateli
po jeho navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiZnost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[5] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
st¢zovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

(8] Ohledné namitky stézovatele tykajici se mozného ohrozeni ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které
nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouhd existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé
puvodu zadatele, ale Zadateli musi v dusledku takového konfliktu hrozit redlna wjma,
napf. v podobé vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z duavodu
svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé¢ kazdému Zadateli
pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizen¢ho regionu, nebot’ pouha pfitomnost na tzemi
této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeéi ohroZeni zivota a télesné integrity.
Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalntho konfliktu, musi Zzadatel ,prokdzat
dostatecnon miru individualizace, a to napr- tim, e prokdse, (1) e jig utrpél vagnou sijmn nebo byl vystaven
primym hrogbdam prisobeni vagné sijmy ve smysiu . 4 odst. 4 kvalifikaini smérnice; (2) e ozbrojeny konflikt
probiha privé v tom regionu jeho gemé piivodn, ve kterém skutené pobyval, a Ze nemiige nalét iiinnou ochranu
v jiné lsti gemé; (i (3) Fe jsou u néj ddny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko,
Se teriem svévolného (nerolisujiciho) nasili bude pravé on™.

[9] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soulasné dobé Rlasifikovat situaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redinénmn
nebezpelt vagné dymy. Jednd se o konflikt izolovany pouze na vychodni Cdsti Ukrajiny, pricems jeho intenzita
7 v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ NV tzeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by dokladala
zménu tohoto stavu. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel pochazi z obce
Cudvy, kteri byla ziroven jeho poslednim mistem pobytu na Ukrajing, a kterd se nachazi
v zapadni casti zemé a neni konfliktem dotéena. Pokud stézovatel namitd, ze dochazi
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k opakovanym nasilnostem na zapad¢ Ukrajiny, jejichz obéti se stali i civilisté, nijak toto
své tvrzeni nedolozil.

[10]  Namitku vztahujici se k nastupu do armady v pifipadé navratu na Ukrajinu stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl. Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze vykon vojenské sluzby obecné
neni ddvodem k udéleni mezinarodni ochrany nebo doplnkové ochrany (viz rozsudek NSS
ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24).

[11]  Piijatelnost kasacni stiznosti nakonec nezaklada ani namitand nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu, jelikoz rozsudek krajského soudu touto vadou zjevné netrpi.
Krajsky soud reagoval na véechny zalobni namitky stézovatele a podrobné je vyporadal.

[12]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
nenapliiuje zadnou z podminek piipustnosti vymezenych v cit. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
a ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzadny

z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





