8 Azs 169/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: D. V. N.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢j. OAM-49/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 17 A 54/2018-38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (didle jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném do 20.1.2019
(dale jen ,,zakon o azylu®) a doba trvani zajistén{ byla stanovena do 4. 7. 2018 podle § 46a odst. 5
zakona o azylu.
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(2] Krajsky soud zkoumal napadené rozhodnuti z toho pohledu, zda by namisto zajisténi
stézovatele nepostacovalo wuziti mirnéjstho opatfeni, spocivajictho v ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatfeni, pficemz neshledal, ze by zalovany pochybil. StéZzZovatel neopravnéné
pobyval na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a v rozporu s ulozenjm spravnim
vyhosténim, ¢imz mafil vykon spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni Zadosti o mezinarodni
ochranu bylo mozné usuzovat, ze byla podana scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Byl shledén rozpor ve vypovédich ohledné pevnosti rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky.
Zalobce byl pétkrat pravomocné odsouzen za pachani trestné &innosti, pficemz Zadné
z ulozenych opatfeni nemélo na stézovatele napravny vliv. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany posoudil poméry stézovatele individualné a shromazdil dostatek informaci
o zalobcové pobytové historii na tzemi Ceské republiky, ktera ¢inila vice nez 10 let. Za téchto
okolnosti byla skutkova zjisténi dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni by nebyla ucinna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4] Stézovatel ma za to, ze zalovany a soud nespravné a nedostatecné posoudily moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni. Davody zajisténi stézovatele a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni byly totozné. StéZovatel nevédél o tom, e pobyva na tzemi Ceské republiky nelegilné,
nebot’ se neseznamil s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Toto rozhodnuti bylo dorucovano
nespravng, nebot’ v té dobé vykonaval trest odnéti svobody, coz si mél spravni organ ovéfit.
Zalovany se pfi hodnoceni nemoznosti vyuZiti zvlistnich opatfeni nezabyval viemi prvky
stézovatelovy pobytové historie. Toto pochybeni Zalovaného se pokusil odstranit krajsky soud
vlastnim vyhodnocenim stézovatelovy situace, coz je neakceptovatelny postup. Stézovatel
poukazoval 1 na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni a pfislusnou judikaturu. Dale téz
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-48, dle n¢hoz
nelze bez dalstho vyloucit moznost ulozit zvlastni opatfeni z duvodu, ze cizinec nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze sté¢zovatel si pro fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zvolil pravniho zastupce, kterému bylo rozhodnuti doruceno. Spravni
organ dorucoval pisemnosti v souladu s projevenou vulf stézovatele. Ve véci spravniho vyhosténi
byl stéZzovateli ustanoven opatrovnik, nebot’ se stézovateli nepodafilo dorucovat na zadnou
z adres, které uvedl do protokolu béhem pohovoru. Spravni organ u stézovatele vyloucil uziti
zvlastnich opatfeni, nebot’ v jeho jednani v minulosti vyplyvala nedcta k respektovani pravniho
tadu Ceské republiky. Jeho chovani nedavalo dostateénou zaruku, Ze by s piislusnymi organy
spolupracoval a respektoval jejich rozhodnuti. O podané zadosti o mezinarodni ochranu se lze
domnivat, Zze byla podana ucelové. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stéZzovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[7] Stézovatel podfadil duvody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
z obsahu kasaéni stiznosti je vSak zfejmé, ze byla podana z divodu podle pism. a) uvedeného
ustanoveni. Stézovatel sice namitd, ze nebyly zohlednény ,klicové okolnosti stézovatelovy
pobytové historie®, jeho namitka vSak mifi do pravniho hodnoceni véci. Stézovatel broji proti
nespravnému posouzeni ucinnosti mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Pravni
podfazeni kasacnich davoda pod zakonna ustanoveni je vsSak zalezitosti pravniho hodnoceni
Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50,
¢. 161/2004 Sb. NSS).

[8] Tézistém kasacni stiznosti je otdzka, zda Zalovany, respektive krajsky soud, posoudili
spravné vyuzitelnost zvlastnich opatfeni jakozto mirnéjstho prostfedku za ucelem zajisténi
vycestovani stézovatele, nez kterym je rozhodnuti o zajisténi.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o zakona o azylu plati, ze ,,Ministerstvo miige v pripadé
nutnosti rozhodnont o 3ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v arizeni pro
aistént cizinei, nelze-li ticinné uplatnit vlastni opatvent, jestlize byla $ddost o udéleni mezindrodni ochrany
poddna v zarizeni pro gajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddana pouze s cilemr vybnout se hrogicimn vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského
zatykaciho rozkazn k trestninm stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, ackoliv
mohl pozddat o ndélen mezindrodni ochrany diive".

[10]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,Ministerstvo miige rozhodnout o ulogeni Zldstniho
opatient Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se dommnivat, $e nlogeni vldstnibo opatient je dostatené k abegpecent ticasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v rizeni ve véci megindrodni ochrany“. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tieba zvazit pfed vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dob¢ (§ 47 odst. 1 zakona
o azylu).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o existenci opravnéné
domnénky, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové za cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu. Zadost o azyl podal
stézovatel teprve po 11 letech pobytu v Ceské republice, poté, co jej zadrzela Policie CR, a byl
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zaroven v ni neuvadi zadné duvody, které by se mohly
blizit davodim pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Zjisténé skutecnosti nevyvolavaji prakticky
zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu proto, aby alespon
docasné odvratil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ,,» pfjpadé podini
Zddosti o mezindrodni ochranu ag ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna dommnéntkea, Ze tato
Zddost byla dicelova* Ucelové podana zadost o mezinarodn{ ochranu je pfitom specialnim déivodem
pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, ze zalovany nespravné
vyhodnotil vyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. , Volba mimésich opatieni
neg je ajisténi cizince, mei nég patii Lldstni opatieni a ricelem vycestovani cigince, je vazdana na predpoklad,
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e cizinec bude se stdtnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Fe neexistuje divodnd obava,
e se bude vybybat pripadnému vikonn spravnibo vyhosténi (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel
soustavné nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky, nebot” zde byl jiz pétkrat soudné trestan,
mj. pro mafeni{ vykonu soudniho rozhodnuti, kdyz nerespektoval soudem uloZeny trest zakazu
fizeni motorovych vozidel. V odivodnéni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze chce zustat
se svou rodinou, byt svym détem na blizku a chce se o né starat. Zalovany viak ze zpravy organu
socialné pravni{ ochrany déti zjistil, ze dit¢ stézovatele bylo soudem svéfeno do péce matky,
st¢zovatel na dité neplati Zadné vyzivné a neni s nim v kontaktu. Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze pobytova historie stézovatele byla zalovanym vyhodnocena dostatecnym zptsobem a zalovany
zni seznal hned nékolik dévoda pro nevyuZiti zvlastnich opatteni. Zalovany pojal dévodnou
obavu, Ze stézovatel své povinnosti nadiale nebude respektovat a bude dile mafit vykon
spravniho rozhodnuti. To, ze Zalovany z velké casti vyloucil ulozeni nékteré¢ho ze zvlastnich
opatfeni ze stejnych davodd, na jejichz zakladé usuzoval na ucelovost podané zadosti
o mezinarodni ochranu stézovatele, samo o sobé neni nezdkonné, respektoval-li zasadu
individualizace (obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 6 Azs 163/2018-29, ¢i ze dne 26.7.2017, ¢. 8 Azs 114/2017-35, na ktery odkazoval
jiz krajsky soud). Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalovany pfistoupil
k zajistén{ na zaklad¢ objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani stézovatele,
nejednalo se pouze o jeden izolovany duvod, pficemz tyto individualni okolnosti v pifpadé
st¢zovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto
ulozeni mirnéjsich opatfent.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho pobytovou
historii, zejména spoéivajicich v tom, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné nevédomé,
protoze o rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevédél a nebyl schopen se snim seznamit.
Nespravné vyhodnoceni pobytové historie zalovanym se poté pokusil napravit krajsky soud.
Zalovany se tvrzenim stézovatele zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti tak, Ze ,[d]o protokolu
0 vyjddyent iicastnika spravniho rizeni dne 9. 3. 2018 jmenovany myj. sdélil, Ze [...] v CR nemd povolen pobyt
a je si védom, e 5 nim bylo zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi, protoze v CR pobyval neaprivnéné a narusil tak
vereiny porddek. “Dale uvedl, Ze ,[n]a podkladé isténych skuteinosti bylo konstatovino, e jmenovany byl dne
9.3.2018 zajistén, nebot’ svym jedndnim porusuje pravni predpisy CR, kdyg svévolné neoprivnéné pobyval
na sizemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhostoni.“ Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Zalovany v tvrzeném rozsahu zkoumal pobytovou historii
stézovatele, pficemz v jejim vyhodnoceni neshledal namitanou nespravnost. Krajsky soud
se nepokousel odstranovat néjaké pochybeni Zzalovaného. V ramci oduvodnéni svého rozsudku
pouze reagoval na zalobni namitku stézovatele, uvedenou v bod¢ [14] tohoto rozsudku.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze nevycestoval v dobé urcené rozhodnutim
o vyhosténi, protoze neveédél o tom, e pobjva na tzemi Ceské republiky nelegalné.
S rozhodnutim o spravnim vyhosténi se neseznamil, protoze spravni organ nespravné dorucoval.
V prvé fad¢ je tieba zduraznit, ze stézovatel nijak nesporuje zavéry spravnich organt a krajského
soudu o tom, ze mél minimalné¢ védét o tom, ze fizeni o povoleni k pobytu je pravomocné
skonceno. Je proto ziejmé, e na tzemi Ceské republiky pobyval bez pravniho divodu. Rizeni
o spravnim vyhosténi nezaklada zadny pobytovy status cizince a neznamena legalizaci jeho
pobytu. Namitky stézovatele, Ze vzhledem k tomu, Ze nevédél o skonceni fizeni o jeho spravnim
vyhosténi, a proto mohl spoléhat na to, 7e na tzemi Ceské republiky pobyva legilné tak jsou
zeela liché. Zadny pobytovy status mu totiz jiz v dobé fizeni o vyhosténi nesvédéil. Pokud
jde o namitku tykajici se tvrzené nevédomosti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pak k ni Nejvys$si spravni soud jesté nad ramec poznamenava, ze ze spisu krajského soudu zjistil,
ze tato kasacni namitka se pfekryva s namitkou, kterou stézovatel uplatnil jiz v zalobé. Krajsky
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soud se s ni vyporadal v bod¢ [24] rozsudku tak, ze “Salobce mél minimadlné zdjem na tom, aby zjistil
stav a vysledek svého 13zent o spravnim vybosténi tim, e by se dostavil k prislusnému spravnimu orgdann. Mezi
Jeho propusténim 3 vikonu trestu odnéti svobody a prvotnim ajisténim ga dicelem realizace vyhosténi uplynul témér
Jeden mésic, jednalo se tedy retelné o dostatecnon Casovou prodlevu ke jisténi vsech nexbytnych skuteinosts.
Dne 9. 3. 2018 Zalobce do protokoln nvedl, Ze si je jig svého nelegdlniho pobytu védom a vycestuje, aby vsak
ndsledné sicelové pogddal o ndéleni mezindrodni ochrany.” Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, zda,
pfipadné v cem spatfuje nespravnost takto vypofadané namitky ze strany krajského soudu.
Stézovatel je vSak povinen v kasacni stiznosti konkrétné specifikovat, v cem poklada zavery
krajského soudu za nedostate¢né, respektive nespravné. Neucini-li tak, Nejvyssi spravni soud
neni opravnén zabyvat se spravnosti zavéra krajského soudu, nebot’ je vazan duvody kasacni
stiznosti, kromé vyslovné uvedenych vyjimek (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V opacném pfipadé by totiz
poptel dispoziéni zasadu a za sté¢zovatele by domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné
(stov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 137/2015-45).
Nejvyssi spravni soud nezakonnost rozsudku krajského soudu z davodu, pro které by mohl zrusit
rozhodnuti i bez uveden{ takového davodu, nezjistil.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nahradu naklada fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zadnému z ucastnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. f. s.). Jde o odménu za 1 ukon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v c¢astce
3100Ke¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpist) a nahradu hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Jindfich Lechovsky je plaitcem dané z pfidané
hodnoty. K nakladum fizeni se tedy pfi¢ita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢. Odmeéna za zastupovani tak ¢inf 4 114 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 16. kvétna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





