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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
A. K., zastoupeny Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem, se sidlem tf. Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
prosince 2016, ¢.j. OAM-807/ZA-ZA13-ZA14-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. dubna 2018, ¢. j. 29 Az 1/2017 — 75,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi TéSitelovi, advokatu, se sidlem tf. Edvarda

Benese 1527/76, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, kterd je splatnd do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany Zalobci neudélil Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 — 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byly obavy znasili ze strany
arménského svazu neslysicich kvili sporu Zalobce s prezidentem tohoto svazu vyvolaného
uspéchem zalobce na vystavé fotografii. Dle nazoru zalovaného vsak tato skutecnost
neoduvodnuje udéleni azylu ani doplikové ochrany.

(2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud zjist'oval, zda ucastnici fizeni souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zastupce zalobce na vyzvu soudu sdélil, ze Zalobce
na jeho vyzvy nereaguje, z procesni opatrnosti vSak pozadal o nafizeni jednani. Krajsky soud
v ramci piipravy jednani zjistil, Ze Zzalobce svévolné opustil Pobytové stfedisko Kostelec
nad Orlici a od té doby neni misto jeho pobytu znamo. Na adresu, kterou Zalobce udal jako misto
svého pobytu v pfipadech opusténi pobytového stfediska, se mu pfedvolani k jednani rovnéz
nepodafilo dorucit, na jednani tak byl pfitomen pouze jeho =zastupce. Krajsky soud
proto s odkazem na § 33 pism. b) a e) zakona o azylu fizeni o Zalob¢ v zahlavi oznacenym
usnesenim zastavil.
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[3] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®), respektive jeho zastupce, podal proti usneseni o zastaveni
fizeni vcas kasaéni stiznost. Odkazoval na né¢kolik rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu a zdirazfioval, Ze v usneseni o zastaveni fizeni pro neznamy pobyt zadatele
o azyl musi byt pfezkoumatelnym zptsobem popsan postup krajského soudu pfi zjist’ovani mista
pobytu zadatele, pficemz kroky krajského soudu museji byt dostatecné ke zjisténi skutkového
stavu. Stézovatel téz namital, Zze krajsky soud se nedostatecné vyporadal sjeho namitkami,
pouze opakoval Zalobni tvrzeni a zavéry Zalovaného. Zalovany mél dle nazoru stézovatele
pochybit pfi zjist'ovan{ skutkového stavu.

(4] Zalovany v postupu krajského soudu adné pochybeni nespatiuje. Soud se pokusil
stezovatele zastthnout na vsech myslitelnych mistech a jeho usneseni je odavodnéno
srozumitelné. Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni Zalovaného zastupci sté¢zovatele na védomi.

[5] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile
jen ,.s. f. 5.%), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ac¢koli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
odavodnéni pfipojuje.

[6] Je nutno predeslat, ze v kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni lze uplatiovat
toliko duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy tvrdit nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Tento dtvod sice muze zahrnovat 1 vadu fizeni pfed soudem ¢i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17. Gnora 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128), nemuze vs$ak jit o nepfezkoumatelnost spocivajici
v opomenuti zalobniho bodu, nebot’ v tomto pfipadé se soud zalobnimi namitkami vubec
nezabyva (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. ledna 2004,
C.j. 7 Azs 13/2004 - 54). Stejné tak se v nynéjs$im fizeni nelze zabyvat tvrzenym pochybenim
pii zjist'ovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje,
ze namitky ohledné pochybeni krajského soudu pfi zjist’ovani mista pobytu stézovatele a namitky
zpochybniujici pfezkoumatelnost napadeného usneseni v tomto sméru, jsou formulovany
nanejvy$ obecné a neni zcela zfejmé, co presné sté¢zovatel krajskému soudu vytyka. Jde
vs$ak o vady, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), a proto se s touto ¢asti kasacni stiznosti ve struc¢nosti vyporada.

[7] Krajsky soud zastavil fizeni proto, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu sté¢zovatele [§ 33
pism. b) zakona o azylu] a sté¢zovatel se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil [§ 33 pism. e) zdkona o azylu]. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze je povinnosti
soudu zastavit fizeni, dojde-li k naplnéni nékteré z hypotéz § 33 zdkona o azylu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67). Smyslem
tohoto postupu pfitom je ,,umognit soudiim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azgyln téch Zalobed,
kterd jig zmizeli e orného pole orgdndi leské vergné moct, n. Falobci, o nich¥ by jig bylo nadbytecné
rozhodovat, nebot’ ji¥ pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikce CR* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. unora 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45). Krajsky soud pfitom zjistil, Ze stézovatel
se nezdrzuje ani v pobytovém stfedisku (které svévolné opustil), ani na adrese, kterou difve
nahlasil jako misto, kde se bude zdrzovat v dobé opusténi pobytového stfediska na propustku,
coz bylo pro zjisténi mista pobytu sté¢zovatele zcela dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. stpna 2012, ¢. j. 4 Azs 12/2012 - 32).



6 Azs 169/2018 - 18
pokracovani

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. ledna 2017, €. . 29 Az 1/2017 - 15
ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9
s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon
pravai sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)], za néjz mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce stézovatele neni platcem dané
z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena
pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





