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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozenim z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravn{ véci zalobce: Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, zast. advokatem
JUDr. Jaromirem Cisafem, se sidlem AK CISAR, CESKA, SMUTNY, s. t. o., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 5. 2018, ¢. . 62 Af 117/2016 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R297/2015/VZ-36560/2016/323/EBr
(dale pfedseda zalovaného) ze dne 2. 9. 20106, kterym byl zamitnut rozklad podany stézovatelem
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. UOHS-
S0861/2014/VZ-25261/2015/512/PMu  (dale ,zalovany®); timto byl stéZzovatel, jakozto
zadavatel vefejné zakazky ,,Vystavba metra V.A (Dejvicka — Motol) stavebn{ cast, shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), kterého se mél dopustit tim, Ze hodnoceni nabidek
stanovil podle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,,plan organizace vystavby, aniz by uvedl dostatecné
upfestujici udaje tak, aby byl pfedem znam zpusob hodnoceni podle tohoto dil¢tho kritéria;
za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 500 000 K¢.

2] V zalobé stézovatel zejména namitl, ze jako zadavatel postupoval v souladu se ZVZ,
rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ spravni fizeni trpi zavaznymi procesnimi vadami,
zavéry uvedené ve spravnim rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu a rozhodnuti neni
relevantnim zptusobem odavodnéno; doslo téz k poruseni zasady pfiméfenosti spravnich sankci.
Poukazal na to, ze zalovany mu v prubé¢hu spravniho fizeni stanovoval ,,absurdné kratké® lIhuty
pro uplatnéni prav; nadto ani nevyckal na uplynuti téchto kratkych lhuat, které neodpovidaly
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slozitosti a vyznamu véci. Namitl, ze zavéry v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim
spisu, nebot’ predlozil odborna vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc. a Mgr. Ing. T. R., ze kterych je
patrné, ze ,,...3prsob hodnoceni podle diléiho hodnoticiho kritéria Plin organizace vystavby je strucny, ale
uchazelsim o verejnon akdzkn, kter? jsou odborniky 3 oblasti pripravy staveb, poddava dostatecnou informaci pro
gpracovdni nabidek. Pouzity pojem je pracovnikiim pripravy staveb dobre zndam a je pro né jednoznacny. .. Byt
postup hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria nebyl v zadavaci dokumentaci uveden podrobné,
odbornikiim z oblasti stavebnictvi pfesto bylo zfejmé, jaké dokumenty maji byt v ramci planu
organizace vystavby zpracovany, nebot’ podle stézovatele jde o pojem v praxi bézné¢ uzivany. To,
ze postup stézovatele nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, doklada také
odborné vyjadfeni doc. Ing. M. H., Ph.D; i kdyby postup hodnoceni nabidek byl v zadavaci
dokumentaci popsan nedostatecné, nemohlo toto pochybeni podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale nepodali
nabidku, nedisponovali dostatecnymi zkusenostmi s obdobné rozsahlymi a technologicky
naroénymi zakazkami. Dodavatelé, ktefi si zadavaci dokumentaci nevyzvedli, na trhu v Ceské
republice neptsobi; v ramci Evropy byli tito dodavatelé vytiZzeni jinymi vyznamnymi liniovymi
stavbami (CrossRail v Londjné & Gotthardsky bazovy tunel ve Svycarsku). Navic je velmi
nepravdépodobné, aby dodavatelé, ktefi si zadavaci dokumentaci vibec nevyzvedli — a nemohli se
tak s obsahem zadavaci dokumentace seznamit — byli odrazeni od ucasti v zadavacim
fizeni informacemi obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Namitl rovnéz, ze ,,plan organizace
vystavby“ je odbornym pojmem a k posouzeni jeho pojmového obsahu je tfeba odbornych
znalosti; zalovany si proto mél opatfit odborné podklady, nebot” sim nema v posuzované oblasti
dostateéné odborné znalosti. Zalovany si odborné podklady neopatiil —ani nepiihlédl
k pfedlozenym podkladim; jakékoliv dalsi tvahy zalovaného ¢i jeho pfedsedy oznacil za pouhé
neodborné spekulace, které nemohou oduvodnit jakykoliv pravné zavazny vyrok napadeného
rozhodnuti. Zalovany se podle stéZovatele nijak nevypotadal s namitkou tykajici se porovnani
postupu hodnoceni pfedmétného dil¢tho hodnotictho kritéria ve vefejné zakazce ,,Vystavba
metra V.A (Dejvicka — Motol) stavebni cast“ a ve vefejné zakazce ,,Vystavba metra V.A
(Dejvickd — Motol) technologicka ¢ast”. Zalovany tak rozhodoval v obdobné véci odligné bez
dolozeni materialni rozdilnosti. Co se tyce vyse pokuty, st¢zovatel namitl, Ze ulozena pokuta je
zjevné nepfiméfena a je jedna z nejvyssich, kterou zalovany kdy ulozil; poukazal na to, Ze
zalovany pracoval pouze s potencialitou mozného omezeni casti dalsich dodavatela v zadavacim
fizeni 1 s potencialitou skodlivého vlivu jednani stézovatele, pfestoze z vyjadfeni doc. Ing. M. H.,
Ph.D., které stézovatel pfedlozil, vyplyva, ze jeho postup nemohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zalovanym stanovena sankce tak neodpovida nulové $kodlivosti jednant.
Stézovatel v této souvislosti navrhl snizit uloZzenou pokutu ¢i od jejtho ulozeni upustit; na tomto
procesnim postoji setrval v prabchu celého fizeni pfed krajskym soudem.

[3] Krajsky soud z podrobné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze spravni fizeni
bylo zahijeno dne 24.10. 2014, prvostupnové rozhodnuti bylo vypraveno dne 28. 8. 2015,
napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 2. 9. 2016; prvostupnové rozhodnuti tedy bylo vydano
10 mesict po zahajeni spravniho fizeni, napadené rozhodnuti pak bylo vydiano po roce
a 10 mésicich po zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud dal sté¢zovateli zapravdu v tom,
ze zalovany urcil dle § 39 odst. 1 spravniho fadu opakované, a nikoli nezbytné velmi kratké Ihuty
k provedeni ukonu, pfestoze posuzovana véc byla zjevné — jak plyne pfinejmensim z celkové
délky fizeni pfed zalovanym — slozita a stézovatel zadal Zzalovaného o poskytovani delsich lhat
k provedeni ukonu dle § 36 odst. 1 a 2 nebo 3 spravniho fadu; to vSak pfesto dle pfesvédceni
krajského soudu nezasahlo do prava stéZzovatele na spravedlivy proces, nebot’ mél realné
nckolikamésicni prostor pro uplatnovani obhajoby, coz také ¢inil; zaslal tfi mésice po uplynuti
lhaty dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,doplnéni vyjadfeni®, pét mésict po uplynuti této lhuty
pak dorucil Zalovanému ,,doplnéni podkladii pro rozhodnuti®; obé¢ tato podani, véetné piiloh
zalovany v rozhodnuti zohlednil; fakt, Ze se tak stalo pro stézovatele nikoli pfiznivé, na tomto
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zavéru nic neméni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel mél dostatek ¢asu k doplnéni
dakazt 1 k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zavéry napadeného rozhodnuti nemaji oporu
ve spravnim spisu a nejsou dostate¢né podlozeny a oduvodnény. Podrobné se zabyval odbornymi
stanovisky doc. S. a Mgr. Ing. R.; jejich posouzenim dospél k zavéru, ze odbornikiim z oblasti
stavebnictvi byl zfejmy obsah pojmu ,plan organizace vystavby*; uchazecim — jako jisté
odbornikiim v oblasti stavebnictvi — mohl byt vyznam pojmu ,,plan organizace vystavby* znam
a z informaci v zadavaci dokumentaci jim — jako odbornikim ve stavebnictvi — mohlo byt také
zfejmé, jaké dokumenty maji v souvislosti s planem organizace vystavby pfedlozit v nabidce;
to také odpovidalo obsahu a zavéraim uvedenych odbornych vyjadfeni. Krajsky soud poukazal
na to, ze to vsak zalovany nezpochybnoval. Podle zalovaného bylo totiz dil¢i hodnotici kritérium
,»plan organizace vystavby“ v rozporu se zasadou transparentnosti nikoli proto, Zze by uchazeci
nedisponovali informaci o pfesném obsahu pojmu, nybrz proto, ze stézovatel nedostatecné
vymezil kli¢ k hodnoceni pfedmétného dil¢tho hodnoticiho kritéria dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ,
tedy algoritmus, pomoci néhoz bude hodnocena mira vyhodnosti nabidky v tomto dil¢im
hodnoticim kritériu, jinak feceno, z jakych pohleda bude hodnoceno, jak jsou jednotlivé nabidky
v tomto dilé¢im hodnoticim kritériu vyhodné v porovnani s jinymi. Za podstatné tedy Zalovany
mél, ze sté¢zovatel neuvedl, které pozadavky v ramci hodnoceni pfedmétného dil¢tho hodnoticiho
kritéria povazuje ¢i bude povazovat za ,,standardni* a které navrhy uchazecu budou hodnoceny
jako ,,vice vyhovujici potfebam zadavatele®, a tedy jednotlivi uchazeci o vefejnou zakazku neméli
v ramci dilé¢tho hodnotictho kritéria konkrétné, pfesné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné
vymezeno, které jejich feSeni bude povazovano za feseni vice ,,k plné spokojenosti zadavatele®
a ,nadstandardné nez feseni jiné. Krajsky soud konstatoval, Ze otazka dostatecného vymezeni
zpusobu hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria jak z pohledu uchazect, tak z pohledu zpétné
kontroly hodnoceni (tj. zda hodnoceni v tomto dil¢im hodnoticim kritériu nakonec odpovidalo
pravidlim, ktera sté¢zovatel v zadavacich podminkach pfedem stanovil), je pfitom otazkou pravni,
a zalovany proto nepochybil, pokud nepfistoupil k provedeni dukazu znaleckym posudkem
dle § 56 spravniho fadu. Krajsky soud tak shodné¢ jako zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
v zadavaci dokumentaci zptisob hodnoceni dil¢tho hodnotictho kritéria vymezil nedostatecné.
K poukazu sté¢zovatele na realizaci vefejné zakazky ,,Vystavba metra V.A (Dejvicka — Motol) —
technologicka c¢ast™ krajsky soud uvedl, Ze zde byly podrobnéji definovany jednotlivé parametry
dil¢tho hodnoticiho kritéria a uchazeci tak obdrzeli informaci, co je v ramci téchto parametra
pro zadavatele vyznamné, byt’ z povahy véci §lo pouze o vymezeni samotného obsahu dil¢tho
hodnotictho kritéria. Dodatecna informace, jejiz relevantni c¢ast prochazi spravnim spisem
ve vyjadfeni Zzalobce ze dne 10.11.2014, se pak vztahuje ke ,klici“, podle kterého byly
pfidélovany body v ramci jednotlivich parametrt. Podle krajského soudu tato dodate¢na
informace konkretizuje, jakym zptsobem bude probihat hodnoceni nabidek v ¢asti tykajici
se dil¢tho hodnotictho kritéria; plyne z ni, Ze naplnéni potieb zadavatele (jako referencniho ramce
pro ,.klic®) bude hodnoceno kupiikladu dle zakladnich certifikaci ¢i dle podrobnosti HMG
(Casovy harmonogram postupu prace) a podrobnosti vymezeni opatfeni obecného charakteru
v oblasti ochrany ZP, jakosti a zajisténi BOZP. V nyni posuzované véci piitom ze zadavaci
dokumentace nijak neplyne, Zze je to pravé mira podrobnosti HMG, ktera ma byt zakladem
hodnoceni. Postup zalovaného ve spravnim fizeni, které se tykalo vefejné zakazky ,,Vystavba
metra V.A (Dejvicka — Motol) — technologicka cast®, tedy u sté¢zovatele nemohl vyvolat legitimni
ocekavani ve vztahu k nyni posuzované véci.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze pochybeni stézovatele nemohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot” dodavatelé, kteif si vyzvedli zadavaci dokumentaci,
byli od ucasti v zadavacim fizen{ odrazeni jinym divodem, a nikoli nedostate¢cnym vymezenim
zpusobu hodnoceni uvedeného dil¢tho hodnotictho kritéria. Krajsky soud se zabyval odbornym
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vyjadfenim doc. H.; z n¢ho vyplyva, ze dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci nabidku, ale jiz
nepfistoupili k podani nabidky, neméli dostatecné zkusenosti s takto rozsahlymi a technologicky
narocnymi zakazkami; potencialni dodavatelé, ktefi si ani nevyzvedli zadavaci dokumentaci,
mohli byt podle doc. H. ovlivnéni tim, %e v Ceské republice tito dodavatelé obecné nepisobi a
v Evropé byla soubézné realizovana fada dalsich podzemnich liniovych staveb; lze se tak
domnivat, ze nebyl podan vyssi pocet nabidek z divodu, ze si o zadavaci dokumentaci ostatni
potencialni dodavatelé viubec nepozadali, a bylo tak velmi nepravdépodobné, Ze by divodem
jejich nedcasti v zadavacim fizeni bylo vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérif nebo jiné informace
v zadavaci dokumentaci uvedené. Krajsky soud dospél k zavéru, ze toto vyjadfeni nemize stavét
najisto, ze se na relevantnim trhu v posuzované dobé nemohl vyskytovat dalsi dodavatel
zpusobily pfedmét vefejné zakazky plnit. Poukazal rovnéz na to, ze skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak ohrozovaci delikt; z vyroku
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze se sté¢zovatel mél dopustit ohrozovactho deliktu;
v takovém piipadé nebylo povinnosti zalovaného, aby prokazoval, zda deliktni jednani pfimo
zasahlo objekt spravniho deliktu ¢i nikoli, postaci potencialita zaloZzena na relativné rozumné
hypotéze. Potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve standardu, jenz je pfedevsim
Nejvys$sim spravnim soudem aprobovan (rozsudky ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34,
aze dne 18.8.2016, ¢. j. 9 As 63/2016 —43), zalovany podle krajského soudu prokazal
a v napadeném rozhodnuti dostatecné oduvodnil.

[6] K nepfiméfenosti ulozené pokuty krajsky soud wuvedl, Ze hospodarsky vysledek
stézovatele za rok 2010 dosahl hodnoty 1 354 272 000 K¢; jen vyse kompenzace poskytnuta
Hlavnim méstem Prahou dosahla vyse 11455890000 K¢, Ze ¢l IV. smlouvy o dilo
ze dne 22. 12. 2009 pak plyne, Ze cena dila ke dni podpisu smlouvy byla stanovena ve vysi
13 614 919 391 K¢. Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ bylo mozné ulozit za spravni delikt pokutu
do 5 % ceny zakazky, tedy az do vyse 680 745 970 K¢. Je pravdou, Ze Zalovany vychazel pouze
z potenciality mozného omezeni ucasti dalsich dodavatelt v souvislosti s pochybenim stézovatele,
coz odpovida pojeti spravntho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ jako deliktu ohrozovaciho,
z niceho vsak neplyne, Zze by pfi dovozeni ,,pouhé” potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky méla byt ukladiana nizs$i pokuta nez v pfipadé skutecné prokazaného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, resp. Zze by zavér zalovaného, ze postup stézovatele ,,pouze” mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, mél byt pokladan za polehcujici okolnost.
Za situace, kdy horni hranice pro ulozeni pokuty dosahovala 680 745970 K¢ a stézovateli
byla ulozena pokuta ve vysi 8 500 000 K¢ — tedy ve vysi 1,2 % 2z maximalni mozné vyméry
pokuty — podle krajského soudu ulozena pokuta dostatecné zohlednuje potencialitu disledka
deliktniho jednani a ohrozovaci charakter deliktu. Vyse ulozené pokuty neni nepfiméfena,
nezpusobuje nezakonnost napaden¢ho a prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud zvazoval
i moznost moderace; uvedl, Zze zdavodua stézovatelem uvedenych (nepfiméfenost pokuty)
neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfena, tim spiSe nemuze dovodit, ze by byla zjevné
nepfiméfena, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni. Proto ani tomuto
navrhu soud nevyhovel.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.). Tvtdi, ze postupoval zcela v souladu se ZVZ
ajeho postup nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; k tomu dle svého pfesvedéent
poskytl zalovanému dostatek dikazi: dne 26. 11. 2014 pfedlozil zalovanému odborné vyjadfeni
doc. Ing. P. S., CSc., autorizovaného inzenyra pro obory pozemni stavby a zkouSeni a diagnostika
staveb a vedouciho Katedry technologie staveb, Fakulty stavebni Ceského vysokého uéeni
technického v Praze; dne 27. 11. 2014 bylo do spravniho spisu doplnéno odborné vyjadfeni Mgt.
Ing. T. R., vedouciho stfediska inZenjrské ¢innosti VPU DECO PRAHA as., spole¢nosti
dlouhodobé se zabyvajici tvorbou projektovych dokumentaci, inZenyrskou cinnosti
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a doprovodnymi c¢innostmi zahrnujicimi cely proces realizace projektové cinnosti a staveb,
dne 19. 12. 2014 pftilozil na podporu svych tvrzeni k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti
dalsi odborné vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc., z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze Zzalovany
nerozhodoval v pfipadé vefejné zakazky ,,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol) stavebni ¢ast®
obdobnym zpusobem jako v pfipadé vefejné zakazky ,,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol)
technologicka cast®, pfestoze jsou popisy postupu hodnoceni kritérii téchto dvou zakazek
materialné totozné; dne 7.5.2015 pak bylo stéZzovatelem v ramci fizeni poskytnuto odborné
vyjadfeni doc. Ing. M. H., Ph.D., autorizovaného inZenyra pro obor geotechnika, docenta pro
obor teorie stavebnich konstrukei a materialti katedry geotechniky Fakulty stavebni Ceského
vysokého uceni technického v Praze, z n¢hoz vyplyva, ze je s ohledem na situaci na relevantnim
trhu mozné vyloucit, byt’ i teoretickou, moznost, ze by zpusob zpracovani zadavaci dokumentace
mohl odradit jakéhokoliv z dodavatelu od tucasti v zadavacim fizeni. Do spisu pfedlozena
vyjadieni poskytuji dle nazoru stézovatele pohled odbornikt daného oboru, ktery jediny mtze byt
v takto specifické oblasti pro posouzeni dostatecnosti ¢i nedostatecnosti poskytnutych informaci
v ramci zadavactho fizeni urcujici. Spornym kritériem je ,,plan organizace vystavby®, eventualné
jeho ¢tyfi subkritéria. Jedna se pfitom o v praxi bézné vyuzivany pojem konkrétniho obsahu, z
n¢hoz musi byt potencidlnim dodavatelim — odbornikim v oblasti stavebnictvi — jednoznacné
zfejmé, jaké dokumenty maji byt v ramci vlastniho planu organizace vystavby zpracovany, a
soucasné, na zaklad¢ ¢eho budou nasledné pozitivné hodnoceny. Zavéry vSech shora uvedenych
stanovisek tento fakt potvrzuji. Pfesto krajsky soud, pfedseda zalovaného i zalovany vyhodnotili
odborna vyjadfeni ve své podstate jako irelevantni pro podstatu fizeni, kdyz vyslovili nespravny
pravni nazor, ze pro posouzeni obsahu odborného pojmu z oblasti stavebnictvi ,,plan organizace
vystavby* a vyznamu uziti tohoto pojmu pro vymezeni postupu hodnoceni neni tfeba odbornych
znalosti z oblasti stavebnictvi. Pfedmétné dil¢i hodnotici kritérium bylo prohlaseno za rozporné
se zasadou transparentnosti, protoze sté¢zovatelem nebyl dostatecné vymezen postup k hodnoceni
predmeétného dilctho kritéria dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ, ackoliv nebylo zalovanym, pfedsedou
zalovaného ani krajskym soudem zkoumano, jaky postup hodnoceni jiz ze samotného uziti
odborného pojmu vlastné vyplyva. Stézovatel (a shodné 1 vSichni odbornici, jejichz vyjadfeni byla
zafazena do spravniho spisu) je toho presvédceni, ze jakkoli je zpusob hodnocen{ podle dil¢tho
kritéria vymezen strucné, podava samotny odborny pojem ,,plan organizace vystavby* dostatecné
informace pro zpracovani nabidek, nebot’ je ve vyznamu tohoto pojmu tento zpusob hodnoceni
fakticky do dostatecné miry inkorporovan. Sam krajsky soud v bodé 26 dotceného rozhodnuti
cituje ¢ast odborného vyjadfeni doc. Ing. P. S., CSc., které toto tvrzeni ptimo obsahuje: ,,...72k
Jako oborové vyklosti a pravidla vymezuji pojmy jednotlivich pouzitych subkritérii, v dsadé vymezuji také
gprisob jejich hodnocens, tedy aspekty, které by mely byt objektivné hodnoceny lépe (i naopak hire pri jejich
gpracovani. Tyto dkladni postupy by pritom mély byt zndmy jak nchazedin o vefenon akdzkn, kter? jsou
odborniky, tak odborné hodnotici komisi...*. Smyslem a ucelem zpracovanych vyjadfeni odbornika
tedy nebylo samotcelné¢ pouze postavit najisto vyznam odborného spojeni ,,plan organizace
vystavby®, nybrz zejména poskytnout dikaz o tom, Zze odborné vefejnosti, které je vyznam
tohoto pojmu znam, jsou jeho prostfednictvim poskytnuty dostatecné informace o tom, jak
pozadované dokumenty zpracovat, aby byly ze strany zadavatele kladn¢ hodnoceny. Stézovatel se
v tomto ohledu zasadné ohrazuje proti nazoru zalovaného, pfedsedy zalovaného i krajského
soudu, ze otazka dostatecného vymezeni zpusobu hodnoceni dil¢tho hodnotictho kritéria je ve
vsech pfipadech vzdy otazkou cisté pravni, a zalovany tedy nepochybil, kdyz odmitl zohlednit
odborné zavéry pfedlozenych stanovisek, eventualné kdyz nepfistoupil k provedeni jinych
relevantnich dikaza, napf. dikazu znaleckym posudkem. Naopak je stéZzovatel pfesvédcen, ze
spravnému posouzeni pravni otazky splnéni podminek ZVZ v tomto odborné a technicky
slozitém piipadé nezbytné musi pfedchazet odborné posouzeni. Spravni organ neni zpusobily
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra z oblasti mimo jeho odborné zamétfeni prave
z divodu nedostate¢né kvalifikace. V dusledku chybného nekvalifikovaného posouzeni odborné
otazky muze snad dojit 1 k nespravnému posouzeni nékteré pravni otazky a naslednému
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nezakonnému rozhodnuti, jako k tomu doslo v posuzovaném piipadé¢. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud, jakoz 1 spravni organ rozhodujici ve véci, zasadné pochybily v posouzeni pravni
otazky splnéni pozadavkid ZVZ na srozumitelnost a dostatecnost informaci vztahujicich se k
hodnoticim kritériim vefejné zakazky, ¢imz se jejich rozhodnuti stala nezakonnymi ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatel dale namitda procesni vady v fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], tvrdi,
ze byl v prubéhu spravniho fizeni eminentné kracen na svych procesnich pravech, kdyz mu byly
zalovanym stanovovany zcela nepfiméfené kratké Ihuty pro jednotlivé procesni ukony. Dle § 39
odst. 1 spravniho fadu urci spravni organ acastnikovi k provedeni dkonu, pokud ji nestanovi
zakon a je-li toho zapotiebi, pfiméfenou lhutu. Uréenim lhity nesmi byt ohrozen ucel fizeni
ani porusena rovnost ucastnika. V odstavci druhém tohoto ustanoveni je pak uvedeno, ze lhutu
urcenou spravnim organem muze na zadost ucastnfka spravni organ za podminek stanovenych
v odstavei 1 usnesenim pfiméfené prodlouzit. Dle nazoru stézovatele nebyl v jeho piipadé¢
dodrzen pozadavek pfiméfenosti ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Lhaty stanovené
spravnim organem v daném pfipadé se zasadné pohybovaly vzdy v fadech nékolika dni, coz Ize
vzhledem k obsahlosti a slozitosti pfedmétného fizeni povazovat za postup téméf Sikandzni.
Je zfejmé, ze obranna argumentace Ucastnika, jeji propracovanost a kompletnost, jakoz i podané
navrhy i pfekladané dukazy odvisi do znacné miry pravé od casového ramce urceného ze strany
spravniho organu. Stézovatel namita, ze lhuty, které mu Zalovany poskytoval ve spravnim fizeni,
byly naprosto zjevné zcela neadekvatné kratké, cemuz pfisvedcil i krajsky soud bodé¢ 22 a 23
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Brné¢ v bodech 20 a 22 napadeného
rozhodnuti jednoznacné konstatoval, Zze zalovany byl povinen poskytnout sté¢zovateli pfiméfeny
cas k piipravé ,,obhajoby*“ a postup zalovaného, jak je podrobné vyse popsan, zaklada vadu
fizeni. I pfesto k otazce pfiméfenosti lhit stanovenych stézovateli ve spravnim fizeni a k otazce
opravnénosti postupu zalovaného dospél soud v napadeném rozhodnuti k pfekvapivému
konec¢nému zavéru, ze ani shledané vady fizeni nezasahly do prava stéZzovatele na spravedlivy
proces. Skutecnost, ze stézovatel v prub¢hu fizen{ doplioval sva vyjadfeni, vsak naopak svédci
zcela jednoznacné o tom, ze puvodné stanovené lhiaty byly pro provedeni jeho dkonu
nedostatecné. Stézovatel v tomto ohledu pouze vyuzil procesntho pochybeni spravntho organu,
ktery rezignoval na povinnost vydat rozhodnuti ve véci bezodkladné, a vyvinul snahu ucelné
doplnit svou argumentaci. Sté¢zovatel ma proto za to, ze spravni fizeni vedené zalovanym bylo
stizeno zavaznymi procesnimi vadami.

[9] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by se mél pfi zadavani vefejné zakazky ,,Vystavba metra
V.A (Dejvicka - Motol) stavebni ¢ast™ dopustit spravniho deliktu tim, ze neuvedl dostate¢né
upfestiujici udaje, aby byl pfedem znam zpusob hodnoceni podle dil¢tho hodnotictho kritéria
»Plan organizace vystavby®, pfi¢emz tento postup stézovatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pfedseda zalovaného doslova (bod 65 rozhodnuti o rozkladu) uvadi,
ze ,,zadavatel nikde nenvedl, které pofadavky v rimei hodnoceni predmétného dilciho hodnoticiho kritéria
povaguje i bude povagovat za standardni, a které navrhy nchazecsi budou hodnoceny jako vice vybovujici
potiebdam  adavatele. [ednotlivi uchazeli o vereginon akdzkn neméli v ramei diléiho hodnoticibo kritéria
konkrétné, presné, srozumitelné a 3pétné prezkonmatelné vymezeno, které jejich reseni bude povagovino za resent
vice .,k piné spokojenosti zadavatele a | nadstandardné®, nez resent jiné.“ Dale se uvadi: ,,.. s jistotou nelze
wyloulit, e pravé netransparentné nastavené dilit hodnotici kritérinm moblo dodavatele od poddni nabidky odradit.
Vzhledem k tomu, %e potencialita ovlivnéni vybérn nejphodnéjsi nabidky postaiuje k naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu, mi Urad 3a to, Ze takové jednini zadavatele moblo tento vibér ovlivnit.“ K vyse
uvedenym zavéram, s nimiz se ztotoznil i krajsky soud, vSak spravni spis neobsahuje zadné
relevantni diukazy a naopak obsahuje vyhradn¢ dukazy pfedlozené stézovatelem, jez sveédci
o opaku. Konkrétné¢ se jedna o stézovatelem pfedlozena odborna vyjadfeni, z nichz vyplyva,
ze zpusob hodnoceni podle dil¢tho hodnoticiho kritéria je stru¢ny, ale uchazecim o vefejnou
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zakazku, ktefi jsou odborniky z oblasti piipravy staveb, podava dostatecnou informaci
pro zpracovani nabidek, a dale, ze 1 kdyby cist¢ hypoteticky byl postup hodnoceni popsan
nedostate¢né, nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky z téchto davodu:
a) dodavatelé, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale nabidku nepodali, nemaji dostatecné
zkusenosti s obdobné rozsahlymi a technologicky naro¢nymi zakazkami; b) dodavatelé, ktefi
si zadavaci dokumentaci nevyzvedli, jsou vétsinou zahraniéni dodavatelé, kteff na trhu v Ceské
republice obecné nepusobi; pficemz v Evropé byla soucasné s vefejnou zakazkou realizovana
fada dalSich vyznamnych podzemnich liniovych staveb, které kapacity dodavatela do znacné miry
vytézovaly; c¢) s ohledem na to, Ze si tito dodavatelé zadavaci dokumentaci vibec nevyzvedli
a nemohli se tak s jejim obsahem seznamit, je velmi nepravdépodobné, ze by davodem jejich
neucasti v zadavacim fizeni bylo vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii nebo jiné informace
v zadavaci dokumentaci uvedené. Zavéry uvedenych odbornych vyjadfeni jsou jak zalovanym,
jeho pfedsedou, tak i krajskym soudem bezduvodné bagatelizovany. Krajsky soud v bodé¢ 40
napadeného rozhodnuti pak zpochybiuje relevanci zavéra odbornych vyjadfeni, kdyz poukazuje
na ohrozovaci charakter deliktu, ktery je sté¢zovateli pficitan. S nazorem krajského soudu vsak
stézovatel zasadnim zpusobem nesouhlasi a povazuje v tomto bodé argumentaci soudu za vnitiné
rozpornou. Krajsky soud v bodé 39 napadeného rozhodnuti napifklad uvadi: , Podle presvédieni
defsiho - soundn tedy ani Zalobcem [stéZovatelem] predlogené vyjdadieni doc. H. nemiige stavét najisto,
e se na relevantnim trbu v posuzované dobé nemobl vyskytovat dalsi dodavatel piisobily predmét verejné
gakdzky plnit.” Stézovatel ma vsak za to, ze podstatou deliktu, ktery mu je pficitan, neni otazka
vyskytu dalsich dodavatela zpusobilych plnit danou vefejnou zakazku, nybrz zpusobilost
zakazkové dokumentace nékterého z dodavateli od ucasti odradit, eventualné jej vyloucit.
Stézovatel se ohrazuje proti pfredpokladu krajského soudu, ze by jim prfedkladané duakazy
a uplatnovana argumentace mély ambice vyloucit, ze skutkové okolnosti pfipadu vedly k poruse
pravem chranéného zdjmu, a tedy k pfimému zasahu objektu spravniho deliktu. StéZzovatelem
predlozené dukazy cili na vylouceni toho, ze byl pravem chranény zajem ohrozen. Jak uvadi sim
krajsky soud, je tfeba v tomto ohledu posuzovat potencialitu zalozenou na relativné rozumné
hypotéze. Pravé tuto potencialitu, nikoli skutecny vznik Skody, stézovatel v fizeni vyvratil.
Dle stézovatele je tfeba vychazet z podstaty ohrozovactho deliktu, jak ji vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016: ,,Obrofovaci ndsledek namend vyvoldni stavu, ktery predstavuje
pro objekt prestupku (tedy pro uriity djem spolecnosti chranény zdkonem) hrogbu jebo poruchy neboli stav
nebezpelt. Poruchovy ndsledek pak namend jig piimy zdsah objektu prestupku. Jinak receno, podstatné
pro projednavanon véc je to, zda doslo k vyvolani situace, pri niz hrozilo redlné nebezpelt, Ze Zbyvd pouze mdilo
k tommn, aby doslo k poruse. .. " Stézovatel ma za to, ze zpusob nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii
v jeho konkrétnim pifipadé nemohl vyvolat stav, v némz by hrozilo realné nebezpeci ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na podporu ¢ehoz uvedl fadu relevantnich tvrzeni a pfedlozil fadu
dukazti. Napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti mu pfedchazejici pfitom nejsou svym obsahem
zpusobila tvrzeni stézovatele vyvratit. K tomu stézovatel dodava, Zze povazuje zpiisob hodnoceni
dikazi v jeho véci za selektivni a Gcelovy, pficemz se proti tomuto zptusobu hodnocen{ dikazi
ohrazuje. Je-li klicovym dukazim ve véci, které jdou ve prospéch dotéeného subjektu, ucelove
piikladana mensi vaha, jedna se o flagrantni poruseni procesnich prav. V navaznosti na shora
uvedené je stézovatel pfesvédcen, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti nemaji oporu
ve spravnim spise.

[10]  Stézovatel dale tvrdi, Ze Zalovany ani pfedseda Zalovaného fadné neprovedli navrzené
dukazy; v pravnim staté vsak takovy postup neni akceptovatelny. Stézejni pro feseni celého
pfipadu je pfedevsim otazka, jak byl popis postupu hodnoceni sporného dil¢tho kritéria
srozumitelny pro dodavatele, coby odborniky v oblasti stavebnictvi. Vzhledem k tomu, Ze ,,plan
organizace vystavby” je odbornym pojmem uzivanym ve stavebnictvi, je k posouzeni jeho
pojmového obsahu a souvislosti tfeba odbornych znalosti. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014 - 48, ve kterém
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byla projednavana nezbytnost posuzovani odbornych otazek vyhradné na zakladé opatfenych
odbornych vyjadfeni ¢i posudkt odbornikii z pfislusné oblasti a ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,spravni organy v projedndivané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat stéZovatelem
predkladanymi a navrhovanymi diikazy pochybiinjicimi jejich aver. .. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo nutno
vyhodnotit mimo Jig jisténych skutelnosti i technické ridaje, k jejichg rdadnému prokazani a posonzeni bylo
v posuzovaném pripadé nexbytné ustanoveni gnalce.“ V rozporu s vySe uvedenym vsak bylo ve vztahu
ke véem odbornym vyjadfenim predlozenym stézovatelem konstatovano, ze se k nim pfistupuje
jako k dukazu listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu, coz bylo zdavodnéno tim, ze ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejson divodné pochybnosti, neni potreba odborného posouzeni skutecnosti.“ Tuto
divodnou pochybnost ve véci viak sté¢zovatel zcela urcit¢ shledava a uvadi, ze organ vefejné
moci je povinen respektovat zasadu speciality odbornosti zakotvené v § 56 spravniho fadu,
ze které vyplyva, ze zavisi-li rozhodnuti organu vefejné moci na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti, napf. z oboru stavebnictvi, je nutné vyuzit bud’ odborna vyjadfeni,
nebo znalecké posudky. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2016,
sp. zn. I11. US 1414/16, ze kterého vyplyva, ze ,,posoudi-li soud sim takové skuteinosti, k nim? je tieba
odbormych znalosts, anig obledné nich proved] znalecké dokazovini, jde o vadu 7izent, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné rohodnuti ve véci, a to i tebdy, pokud pripadné sam patiicnymi odbornymi nalostmi
disponuge. Takovd vada je 3piisobild vést k poruseni principii spravedlivého procesu garantovaného v (. 36 odst. 1
Listiny zikladnich priv a svobod, resp. v &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. “
Pro uplnost stézovatel odkazuje téz na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 24.9. 2015,
sp. zn. 2 To 75/2015, ze kterého vyplyva, ze ,,znalecky posudek, popr. odborné vyjadiens, hodnoti sond
podle zdsady volného hodnoceni diikazii stené jako jakykoli jiny dikaz. Podle dsady inra novit curia (sond nd
prdve) viak nesmi divodnény ndazor nalce (resp. odbornika) nabradit viastnim, v podstaté laickym, nazorem.
Pravé k tomuto prosazovani laického nazoru ze strany autoritativnich organa v posuzovaném
piipad¢ dochazi, aniz by pfitom ony laické zavéry byly fadné oduvodnény. Stézovatel je toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu pfedchazejici, nejsou dostatecné
odivodnéna, a to zejména ve vztahu k pfedlozenym odbornym zavéram zkusenych autorit
z oboru.

[11]  StéZovatel dale namita nepfiméfenost sankce; odkazuje na § 2 odst. 3 spravniho fadu,
ktery zakotvuje tzv. zasadu pfiméfenosti, ktera stanovi spravnimu organu povinnost dbat
pfiméfenosti zvoleného feseni k okolnostem pfipadu. StéZzovatel namita, ze i v piipadé,
kdy by se daného spravniho deliktu tak, jak je mu pficitaino, dopustil (coz stézovatel odmita),
je dle jeho nazoru stanovena pokuta zjevné nepfiméfena. Podotyka, Ze zalovany a nasledné soud
pracuji toliko s potencialitou $kodlivého vlivu jednani stézovatele coby zadavatele. Pfiméfenost
pokuty by méla byt vyznamné ovlivnéna pravé skuteénosti, ze i v pfipadé hypotetické
nedostatecnosti specifikace postupu hodnoceni dil¢tho kritéria nebylo prokazano, ze by timto
takticky doslo k poruseni pravem chranénych hodnot. Sté¢Zzovatel v této souvislosti odkazuje také
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ze kterého
vyplyva, ze ,soudni rad spravni umoZiuje spravnimu soudn 3ohlednit hledisko primeérenosti sankce jen v situaci,
kdy je soud podle § 78 odst. 2 5. 1 5. na ndvrh Falobce [stéZovatele] nadin pravomoci nabradit spravni nvageni
a vysi ulogené sankce moderovat a droverl je spravnim organem ulogend sankce jevné nepiimeérend. Prostor
pro zoblednéni primeérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7 5. by byl dan pouze tehdy, poknd
by vytykand neprimérenost méla kvalitn neakonnosts, 1. v pripadé, Ze by spravni organ vybolil e dkonnych
mantineln pri ukladani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro ulogeni pokuty by postradalo logikn, spravni orgdan
by nevzal do sivalby vechna akonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.” Stézovatel
je pfesvédcen, ze pravé takova situace je v jeho pifipadé dana a Ze u n¢j doSlo k excesu
pii individualizaci sankce. V pifkrém rozporu s obsahem spravniho spisu a zejména se zasadou
pfiméfenosti byla stanovena sankce ve vysi, kterou rozhodné nelze povazovat za odpovidajic
nulové Skodlivosti jednani stézovatele, coz rovnéz zaklada nezakonnost rozhodnuti.
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[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, jakoZ i rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢. j. UOHS-
R297/2015/VZ-36560/2016/323/Ebr, ze dne 2.9.2016, a rovnéz rozhodnuti zalovaného
¢ . UOHS-S0861/2014/VZ-25261/2015/512/PMu, ze dne 28. 8. 2015 a vritil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadeni uved], Ze i ve svétle kasaéni argumentace stézovatele je presvédéen,
ze prvostupnové rozhodnuti, druhostupniové rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou spravné,
a tudiz je kasacni stiznost nedavodna. K namitce stézovatele, ze popis hodnoceni dil¢tho kritéria
»plan organizace vystavby® byl dostatecny, opakované uvadi, ze zadné z odbornych vyjadfeni
pfedlozenych v ramci spravnfho fizeni zadavatelem nemohlo pfispét ke zjisténi stavu véci,
nebot’ tato se tykala vyluéné posouzeni otazky, zda odborna vefejnost védéla, co si pfedstavit
pod pojmem ,,plan organizace vystavby®, nikoli v§ak toho, zda zajemci o vefejnou zakazku mohli
védét, co bude v ramci pfedmétného parametru jak hodnoceno, a co je zadavatelem povazovano
za minimaln{ droven pozadavki, nad jejichz ramec se jiz jedna o nadstandard, tedy ¢im lze ziskat
vyssi bodové hodnoceni. Zadavatel sice urcil, ze v ramci tohoto kritéria bude hodnocen dopad
realizace stavby na okoli, podrobny ¢asovy harmonogram, plan jakosti a zpusob zajisteni BOZP,
a ze body maji byt pfidélovany dle klice (viz dil I, ¢ast 1, bod 17 zadavaci dokumentace). Aviak
nikde neuvedl, které pozadavky v ramci hodnoceni pfedmétného dil¢tho hodnoticiho kritéria
povazuje ¢i bude povazovat za standardni a které navrhy uchaze¢t budou hodnoceny jako vice
vyhovujici potfebam zadavatele. Jednotlivi uchazeci o vefejnou zakazku neméli v ramci dil¢tho
hodnotictho kritéria konkrétné, pfesné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno,
které jejich feSeni bude povazovano za feseni vice ,,k piné spokojenosti zadavatele a ,,nadstandardné”,
nez feseni jiné. Zalovany se domnivd, e hodnoceni musi probihat podle kritérii jasné
a srozumitelné definovanych zadavatelem. Hodnotici kritéria by méla byt specifikovana,
transparentné stanovena a na zaklad¢ toho také zpétné pfezkoumatelna. Zejména
u nekvantifikovatelnych subjektivnich kritérii je nutno stanovit, jakym zpisobem bude hodnoceni
nabidky provedeno. Dle Zalovaného je tfeba akcentovat, ze pfedmét fizeni byl vymezen tak,
ze v zadavaci dokumentaci nejsou k tomuto hodnoticimu kritériu, vcetné jeho subkritérii,
uvedené dostatecné upfesnujici udaje tak, aby byl pfedem znam zptsob hodnoceni tohoto
kritéria, coz nijak nesouvisi s tim, jaké dokumenty maji byt na zakladé zadavaci dokumentace
vypracovany. Zde jde o posouzeni toho, jaké feseni je z pohledu zadavatele hodnoceno nejlépe,
jaké pak jako mén¢ vyhovujici atd., tedy zda tvarce nabidky (uchaze¢) pii jeji piiprave
vi (védél, resp. mohl védét), jaka nabidka je k ,,plné spokojenosti“zadavatele a ktera jiz nikoli. Stejné
tak muaze byt jednotlivym dodavatelim zfejmé, jak pozadované dokumenty zpracovat po vécné
strance, aby byly ze strany zadavatele pozitivné hodnoceny. V zadavaci dokumentaci vSak neni
vyslovné uvedeno, jakym zpusobem jednotlivé dokumenty zpracovat, aby byly zadavatelem
hodnoceny jako nadstandardni a k plné spokojenosti zadavatele. Zalovany, resp. jeho piedseda
tedy nijak nepfezkoumavali spravnost odbornych stanovisek, ani s nimi nepolemizovali.
Na posuzovanou pravn{ otazku, zda zadavatel poskytl dostatec¢ny kli¢ k hodnoceni pfedmétného
dil¢iho kritéria, totiz odborna stanoviska nedala a ani odpovéd dat nemohla, nebot” posouzeni
odpovédi na tuto pravni otazku je vyluéné v pravomoci zalovaného (viz bod 60 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se touto otazkou nalezit¢ zabyval v bodech 29
a nasledujicich napadeného rozsudku,

[14] K namitce stézovatele, Zze ani pfipadné pochybeni zadavatele nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zalovany uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je dostacujici, pokud jednani zadavatele mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a nenf nutné, aby tento vybér pfimo ovlivnilo. V podrobnostech odkazuje
zalovany na oduvodnéni rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40, ze dne 26. 9. 2012,
citovaného v bodé 114 odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, na body 81 a 108 - 118
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prvostupniového rozhodnuti, na vyjadfeni k Zalobé a na body 37 a nasledujici napadeného
rozsudku.

[15] Pokud stézovatel napada netransparentni nastaveni dilctho kritéria ,plin organizace
vystavby", jehoz definice je shodna s dil¢im kritériem ,plin organizace vystavby" Setfené vetejné
zakazky, zalovany pfipomina, ze v odkazovaném piipad¢ zadavatel v ramci odpovédi na zadost
o dodatecné informace upfesnil zpusob hodnoceni dil¢tho kritéria, a to takovym zpusobem,
ze se pridélovani bodu v jeho ramci stalo dostatecné jasnym a transparentnim. Nejedna se tak
o skutkové totoznou situaci, coz potvrdil i krajsky soud v bodu 35 napaden¢ho rozsudku. V této
otazce zalovany dale odkazuje na body 98 a nasledujici odivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
dale na body 76 - 78 odtivodnéni druhostupniového rozhodnuti a na bod VII vyjadfeni k Zzalobé.

[16] K namitanému stanovovani nepfiméfenych lhut zalovany i pfes zavér krajského soudu
(bod 22 — 23 rozsudku) setrvava na nazoru, ze jim poskytované lhity nebyly nepfiméfence kratké.
Dostatecnosti poskytnutych lhut se Zzalovany obsahle vénoval v bodech 40 - 48 oduvodnéni
druhostupniového rozhodnuti; lhuty byly zadavateli ukladany s ohledem na odbornou narocnost
a obsaznost procesnfho utkonu. Otazka pfiméfenosti lhuty je véci volného uvazeni spravniho
organu, které je limitovano zakonnymi kritérii. Spravni organ pfitom muze na zadost ucastnika
lhaty prodluzovat. Stézovateli pfitom nebylo upfeno pravo pozadat o prodlouzeni stanovenych
lhat ve smyslu § 39 odst. 2 spravnfho fadu, kterého vsak vyuzil pouze jednou; proti véem
stanovovanym lhutam se st¢zovatel mohl branit podanim odvolani, resp. rozklada proti
usnesenim, jimiz byly dle stézovatele stanovovany nepfiméfené kratké lhuaty, ve smyslu § 152
odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu. O této moznosti byl stézovatel
v ramci kazdého usneseni poucen, pfesto ji ani jednou nevyuzil.

[17] K namitané vysi sankce zalovany uvedl, Ze si uvédomuje, Ze trestnost spravnich deliktt
se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int a pro trestnost jednani musi byt naplnén
krom formalni stranky deliktu také urcity stupen spolecenské skodlivosti, tedy materialni
stranka deliktu. Ale jiz stanovenim formalnich znaka wurcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic neméni ani § 3 odst. 2 staré¢ho
trestnfho zakona, podle kterého ¢in, jehoz stupent nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nenf
trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestné¢ho cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni
jen tehdy, kdyz stupenl nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pfipadé ani pfi formalnim
naplnéni znakt urcité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajictho dolni hranici typové
nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim
piipadim trestného cinu této skutkové podstaty. Z uvedeného plyne, Zze zakonodarce tedy
(za béznych okolnosti) spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, ze mohlo dojit, nikoli nutné
muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V prvostupniovém rozhodnuti (body 119
a nasledujici) zalovany sankci spravné posoudil, v druhostupniovém rozhodnuti (body 89
a nasledujici) tento postup fadné prezkoumal, pficemz ho shledal souladnym se zakonem. Vyse
ulozené pokuty byla odvozena primarné od jeji maximalni mozné hranice, ktera byla spravné
stanovena. Pfi urceni vySe pokuty vychazel zalovany ze zavaznosti spravnfho deliktu, vzal
v uvahu také ekonomickou (resp. majetkovou) situaci sté¢zovatele a po komplexnim posouzeni
piipadu dospél ke zjisténi, ze byl spachan spravni delikt, jehoz intenzita byla zavazna, pficemz
jednanim, jez k jeho spachani vedlo, stézovatel omezil hospodafskou soutéz. Sankce byla ulozena
ve vysi, ktera dle Zalovaného represivni stejné jako preventivni disledek dostatecné naplni
a odpovida spachanému spravnimu deliktu.

[18]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.
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[19]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davoda, které stézovatel uplatnil (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné se zabyval i tim,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky opakuje své zalobni namitky a nesouhlasi
s krajskym soudem, ktery aproboval zavéry zalovaného; jednak tvrdi, Ze se spravniho deliktu,
ktery je mu pficitan, svym jednanim nedopustil, namita nedostatecné zhodnoceni jim
pfedlozenych odbornych vyjadfeni; nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
ze tato vyjadfeni jsou irelevantni pro podstatu fizeni; za nespravny povazuje pravni nazot,
ze pro posouzeni obsahu odborného pojmu z oblasti stavebnictvi ,,plan organizace vystavby*
a vyznamu uzit{ tohoto pojmu pro vymezeni postupu hodnoceni neni tfeba odbornych znalosti
z oblasti stavebnictvi a opakované namita procesni vady spocivajici ve stanovovani kratkych lhut;
v této souvislosti vytyka napadenému rozsudku vnitini rozpor a nepfezkoumatelnost.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, Zze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Kasacni namitky proto
musi sméfovat pravé k tomuto rozsudku. Stézovatel sice uvadi, ze uplatiuje davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni, nicméné v dals$im se omezuje pouze
na setrvavani na svém pravnim nazoru a nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud akceptoval zavéry
zalovaného stran spachani sté¢zovateli pfic¢itatelnému spravniho deliktu.

[23]  Spornym ve véci je hodnotici kritérium ,,plan organizace vystavby®, které bylo prohlaseno
za rozporné se zasadou transparentnosti, protoze sté¢zovatelem nebyl dostate¢né vymezen postup
k hodnoceni dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ. Stézovatel ma za to, Ze jiz samotny odborny pojem
dostatecné informace pro zpracovani nabidek poskytuje, nebot’ je ve vyznamu tohoto pojmu
zpusob hodnoceni fakticky do dostatecné miry inkorporovan; v této souvislosti argumentuje
odbornymi vyjadfenimi, ktera predlozil ve spravnim fizeni a ktera jsou soucasti spisu.

[24]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Podle
§ 44 odst. 3 pism. f) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat zpusob hodnoceni nabidek
podle hodnoticich kritérii. Ze zakonného znéni expressis verbis plyne, ze ke spachani deliktu
dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky;
je tedy zfejmé, ze postaéi pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Takova moznost nebyla v projednavané véci vyloucena. Obecné se k problematice
ohrozovacich deliktd Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 13.10.2015,
¢.j. 8 As 50/2015 — 39, v némz konstatoval: ,,Pro projedndvanon véc je podstatné, e delikt, za ktery byl
stéZovatel sankcionovan, je svym charakterem deliktem obrogovacim, tedy takovim, pro jebog spdchdni nemusi
dojit ke vnikn skody.

[25]  StéZovatel tvrdi, Ze postup stanoveny zakonem neporusil, nebot” hodnocent, resp. zpusob
hodnoceni vyplyva jiz ze samotného pojmu hodnotictho kriteria, coz opakované doklada
odbornymi posudky. Jak Zalovany, tak i krajsky soud stézovateli vysvétlili, Ze spor zde neni
o srozumitelnost a jasnost zadavaciho kriteria samotného, ale o to, Ze nebyl transparentnim
a pro uchazece pfedvidatelnym zpusoben stanoven zpusob, jakym bude splnéni tohoto kritéria
hodnoceno.
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[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ukolem zalované¢ho je kontrola ramce, v némz
se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci kondi tam, kde nastupuje
vlastni Gvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Zalovany
v$ak musi dbat na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek,
a to zasada transparentnosti celého procesu zadavani vefejnych zakazek (viz napf. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2007, ¢ j. 5 Afs 6/2007 - 92). Ze zadavaci
dokumentace plyne, ze zakladnim hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidky.
Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze pfedmétné diléi hodnotici kritérium sestavalo z vice
parametri s riznym maximalnim poctem boda v ramci konkrétntho parametru. Ve vztahu
k hodnoceni parametri stanovil stézovatel kli¢, podle kterého k parametru, ktery byl ,,...sp/nén
nad rdamec minimdlnich potreb vereginé akdzky, nadstandardné a k jebo plné spokojenosti zadavatele. .., bude
pfidélen maximalni pocet bodu. K parametru, ktery byl ,,...sp/nén nad rimec minimalnich potieb verejné
gakdzky, nadstandardné s urciton miron vybrad...", budou ,...body piidéleny v rozmezi vice neg 0 bodji,
ale méné nez maximalni polet bodi...". K parametru, ktery byl ,,...s5p/nén pounze na zirovni minimalnich
potreb verejné zakdzky. .. ©, bude pfidéleno 0 bodu.

[27]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s zalovanym, potazmo s krajskym soudem, Ze sporné
dil¢i hodnotici kritérium nebylo stanoveno v souladu se zasadou transparentnosti. A to nikoli
proto, ze by uchazeci nedisponovali informaci o pfesném obsahu pojmu ,plin organizace vystavby
ale proto, ze nebyl dostatecné stanoven kli¢ k hodnoceni tohoto dil¢tho hodnoticitho kritéria
dle § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ, tedy algoritmus, pomoci n¢hoz bude hodnocena mira vyhodnosti
nabidky v tomto diléim hodnoticim kritériu, jinak feceno, z jakych pohledt bude hodnoceno,
jak jsou jednotlivé nabidky v tomto dil¢im hodnoticim kritériu vyhodné v porovnani s jinymi.
Stézovatel neuvedl, které pozadavky v ramci hodnoceni pfedmétného dil¢tho hodnoticiho kritéria
povazuje ¢i bude povazovat za ,,standardni a které navrhy uchazect budou hodnoceny jako ,,vice
vyhovujic potiebdam adavatele. Vymezeni zptisobu hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria v zadavacich
podminkach nebylo dostate¢né srozumitelné a jasné, aby byli objektivné vsichni uchazeci schopni
zvolit ve svych nabidkach takové feseni, které bude pro zadavatele jednoznacné nadstandardni
a tedy ocen¢no maximalnim poctem bodu. Nelze ani pominout, ze stézovatel pfiradil uvedenému
dil¢imu hodnoticimu kritériu vahu 40 %, tedy toto kritérium pro néj bylo vyznamné.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sohledem na skutecnost, ze vSichni uchazeci
o vefejnou zakazku znali obsah pojmu ,,plan organizace vystavby®, jak ostatné sam stézovatel
opakované uvadi, nebylo tfeba zadného odborného posouzeni, jehoz se stézovatel domaha;
skutkovy stav zjistény primarné ze zadavacich podminek vefejné zakazky byl zjistén tak, Ze o ném
nebyly duvodné pochybnosti. V piipadé, Ze je zakladni otazkou to, zda byl zpusob hodnoceni
v zadavaci dokumentaci nastaven v souladu se zakonem a zejména se zasadami, na nichz ma byt
zadavani vefejnych zakazek postaveno, nelze fici, ze se jednalo o otazku, k jejimuz zodpovézeni
je tieba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji. Nebylo proto potfebné zjistovat nazory
odborné vefejnosti, ¢i provadét k dukazu znalecké posudky (nadto ani stanovisko Ing. H. nijak
nevyvraci, ze by v pfipad¢ fadné¢ho zadavani nemohla byt podana nabidka dalsi; o davodu, pro
ktery nabidky nepodalo 5 z 9 dodavateld, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, lze pouze
spekulovat a s jistotou nelze vyloucit, ze pravé netransparentné nastavené diléi hodnotici
kritérium mohlo dodavatele od podani nabidky odradit; zda byly opravdu nedostatecné
zkusSenosti pravym duvodem, pro¢ tito nabidku nepodali, je pouhd ni¢cim nepodlozena
domnénka). Vyse uvedena otazka je toliko otazkou pravni, kterou jak zalovany, tak i krajsky soud
posoudili spravné.

[29]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu ZVZ sice nechava zadavateli pfi nastaveni subjektivnich
hodnoticich kritérii volnost, nicméné pravé proto musi byt zptisob hodnoceni nabidek popsan
v zadavaci dokumentaci natolik pfesn¢ a srozumitelné, aby si pfipadni zijemci o vefejnou



5 As 169/2018 - 45
pokracovani

zakazku mohli vytvofit jasnou pfedstavu o metod¢, ktera bude pfi hodnoceni jednotlivych
hodnoticich kritérif pouzita.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou vnitfni rozpornost oduvodnéni napadeného
rozsudku, co se tyce zaveru stran nedostatecnosti poskytovanych lhut. Krajsky soud nikterak
nelegalizoval pochybeni Zzalovaného, naopak podotkl, ze posuzovana véc je trestni véci ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, a Zalovany proto byl povinen
poskytnout stéZovateli pfiméfeny cas k piipravé ,,obhajoby* (¢l 6 odst. 3 pism. b/ Umluvy
¢icl. 40 odst. 3 Listiny), a konkrétné pfiznal, Ze zalovany mél poskytnout lhuty delsi, nicméné
z obsahu spisu soucasn¢ shledal, Ze zalovany se se vSemi (i opozdéné podanymi vyjadfenimi
a stanovisky stézovatele) fadné vypofadal a zohlednil je pfi svém rozhodovani; tudiz
ke zkraceni prav stézovatele nedoslo. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samotna skutecnost,
ze ku prospéchu stézovatele jeho vyjadfeni nevyznéla, neznamend, ze byl stéZzovatel na svych
pravech zkracen v té mife, ze by to mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud rovnéz dodava, ze v ramci fizen{ o spravnim deliktu je mozné namitat a tvrdit
okolnosti tykajici se spachani spravniho deliktu po celou dobu spravnfho fizeni, tedy i v fizeni
o rozkladu; pokud tedy stézovatel chtél namitat dalsi skute¢nosti, mohl tak ucinit i v f{zeni
o rozkladu a pokud by tak skuteéné¢ ucinil, zalovany by se jeho namitkami musel zabyvat.
Kone¢né na spravnost ani zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv ani
skutecnost, ze byla pfekrocena spravnim fadem stanovena lhuata pro vydani rozhodnuti.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stran vyse ulozené pokuty.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, ZVZ oznacuje za spravni delikt nejen jednani,
které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale 1 takové jednani, které mélo potencial takového
ovlivnéni, aniz nutné prokazateln¢ k tomuto ovlivnéni doslo. Stézovatel povazuje pokutu
za nepfiméfenou, nebot’ dle jeho nazoru k zadnému ovlivnéni jiné nabidky ve skutecnosti
nedoslo. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu. Z uvedeného
ustanoveni nikterak nelze dovodit, Ze by pouha potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky
meéla byt davodem pro ulozeni nizsi pokuty, nez v ptipadé skutecné prokazaného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, resp. ze by zavér zalovaného, Ze postup stézovatele pouze mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, mél byt pokladan za polehcujici okolnost. Za situace,
kdy horni hranice pro ulozeni pokuty dosahovala 680 745 970 K¢ a stézovateli byla uloZena
pokuta ve vysi 8 500 000 K¢, tedy ve vysi 1,2 % z maximalni mozné vymeéry pokuty, neni dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse pokuty nepfiméfena a rovnéz zohlednuje potencialitu
duasledkt deliktniho jednani a ohrozovaci charakter deliktu. Krajsky soud zvazoval i moznost
moderace, kterou stézovatel navrhoval z davodu nepfiméfenosti pokuty. Vzhledem k tomu,
ze vysi pokuty krajsky soud neshledal nepfiméfenou, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo
uplné upusténi od ni, nepochybil, pokud tomuto navrhu nevyhovél. Nejvyssi spravni soud
neshledal postup krajského soudu rozporny se zakonem.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou. Krajsky soud se podrobné
a pfezkoumatelnym zpuasobem vypofadal se vSemi namitkami stézovatele, sva skutkova a pravni
hodnoceni nalezit¢ oduvodnil, pfitom nikterak nevybocil ani z mezi zdkona ani z judikatury,
ze které vychazel.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni; uspésnému Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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