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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné L. V., zastoupené
Mgtr. Evou Schrammovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Ruska 75, proti zalovanému Celnimu
ufadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, Zarami 4463, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2018 - 16,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Exekuénim piikazem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 38180-6/2018-640000-42, zahdjil zalovany
vaci zalobkyni exekucni fizeni. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 29.6.2018.
Uvedeny exekucn{ piikaz obsahuje pouceni, ze proti nému ,melze uplatnit opravné prostredky
(§ 178 odst. 4 dartového 7adu) a dale, Zze lze proti nému ,,podat u sprdavce dané, ktery exekulni prikaz
vydal, namitkn dle § 159 odst. 1 dariového radu‘“.

[2] Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala dne 18.9.2018 prostfednictvim postovni
pfepravy zalobu, kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s. f. s.“). Krajsky soud shledal,
ze zaloba byla podana po uplynuti dvoumésicni lhuty od doruceni napadeného rozhodnuti
(§ 72 odst. 1 s. f. s.), tedy opozdéné. Zmeskani lhity pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka“) kasacni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. [pozn. soudu, stézovatelka mylné¢ uvadi
§ 102 odst. 1 pism. a) s. f. s.] StéZzovatelka namita, ze krajsky soud odmitl jeji Zalobu nezakonné,
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jelikoz exekucni pfikaz neobsahoval pouceni o moznosti podani Zaloby dle § 65 s. f.s.; lhuta
pro podani zaloby proti exekuénimu pifkazu tak nebézi, a Zaloba proto neni opozdéna.
Stézovatelka dale uvadi, Ze absence pouceni o moznosti podat Zalobu porusuje jeji ustavni
pravo na soudni ochranu podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod a odporuje jejimu
cl. 4 odst. 4, jelikoz vede ke ztraté jeji pravni ochrany.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 5/2007 - 64, ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 7 Afs 131/2015 - 32, a ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 106/2015 - 26) uvedl, ze krajsky
soud spravné napadenym usnesenim odmitl zalobu jako opozdénou, jelikoz podle
§ 102 odst. 1 pism. f) zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fidu (dile jen ,dattiovy fad®)
se poucovaci povinnost vztahuje pouze na odvolani, a nikoliv na jiné opravné prostiedky.

[5] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz setrvala na svém
stanovisku a zavéry vyjadfené v zalovanym citované judikatufe tohoto soudu oznacila za mylné.
Poucovaci povinnost, které se dovolava, podle ni slouzi samotnému vykonu soudni moci
ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[7] Uvodem je tieba konstatovat, ze podle ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu
plati, Ze v piipad¢, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasacni
stiznost podat pouze z duavodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je totiz ve vztahu k duvodum podle pism. a) az d) t¢hoz ustanoveni
davodem specidlnim (viz napfiklad rozsudek ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13;
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nespravné oznaceni kasacniho
duvodu v kasacni stiznosti ovSem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebot’ pravni
subsumpce kasacni argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. s. f. s. je véci
pravniho hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Uvodem je tieba piedeslat, Ze skutkové i pravné zcela totoznou véci mezi tymiz Gcastniky
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs 383/2018 - 43 (dale
jen ,rozsudek druhého senatu®), jimz kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Rozhodujici senat
tohoto soudu neshledal davodu se od zavéra druhého senatu odchylit, proto z nich v dalsim
oduvodnéni vychazi.

[10]  V rozsudku druhého senatu setrval kasacni soud na pravnim nazoru, Zze poucovaci
povinnost podle § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu se vztahuje pouze na odvolani, nikoli
na jiné opravné prostfedky, a ani na zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. Tento zavér je dostatecné
podepfen ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu (strov. rozsudky ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 5 Afs 106/2015 - 26, ¢i ze dne
4.12.2017, ¢ j. 4 Ads 5/2007 - 64). Ke stejnému zavéru dosel také Ustavni soud, ktery
se zabyval obdobnou otazkou v usneseni ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. I. US 650/05. Ustavni soud
zde aproboval pravni nazor Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravnfho soudu (rozsudek
ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 14/2005 - 29), ze absenci pouceni o moznosti podat spravni zalobu
nelze povazovat za formalni vadu rozhodnut{ spravniho organu, ktera by mohla mit vliv na délku
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nebo b¢h lhuty pro podani spravni Zaloby (v podrobnostech srov. bod [9] rozsudku druhého

senatu).

[11]  Danovy fad v ustanoveni § 102 odst. 1 pism. f) vyslovné stanovi, ze roghodnuti obsabuje
poucent, zda je moiné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ihiité je tak mono uiinit, u kterého spravce dané
se odvolani poddvd, spolu s upogornénim na pripadné vylouteni odkladného sicinkn. Poucovaci povinnost
se tedy v fizeni vedeném v procesnim rezimu danového fadu vaze pouze k moznosti podat
odvolani (tj. fadny opravny prostfedek), coz potvrzuje i shora citovana ustalena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Lze tak uzaviit, ze krajsky soud pfi uvaze o rozsahu poucovaci
povinnosti zalovaného a v navaznosti na to o pocatku bé¢hu lhiaty pro podani zaloby proti
napadenému exekuénimu pfikazu nepochybil a Zalobu stézovatelky odmitl jako opozdénou
v souladu se zakonem.

[12]  Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
diavod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nenf a kasacni stiznost tak neni
diavodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





