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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: S. A. Z. B.,
proti zalované: Komise pro rozhodovavani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2014, ¢.j.
MV-161062-4/SO-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 5 A 56/2014 - 50,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 10.11.2012,
¢ j. OAM-3634-16/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincd®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67
zakona o pobytu cizinct.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 5 A 56/2014 - 50, ztusil rozhodnuti zalované z duvodu
nezakonnosti a zavazal zalovanou vychazet v fizeni o zadosti Zalobce ze dne 26.6.2007
z cizineckého zdkona, ve znéni uc¢inném do 20. 12. 2007, byt mohlo v mezidobi dojit k jeho
dalsim zménam.

[3] Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
opirajici se o kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti navrhla, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek s ohledem na skutecnost,
ze ma podle napadeného rozsudku povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi
3.000 K¢. Vykon tohoto rozhodnuti by pro sté¢zovatelku znamenal nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného
ucinku  neni podle sté¢zovatelky ani vrozporu s dulezitym vefejnym = z4jmem,
kterym je ekonomicka efektivita fizeni, resp. nepfijatelna financni zatéz spravniho organu prvniho
stupné, bude-li stézovatelka v fizeni o kasacn{ stiznosti ispésna.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[4] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucéinku a po zvazeni
argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73
odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. f. s. ,,kasalni stiZnost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primerené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndavrh Falobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym zajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a2) ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Vnyni projednavaném pifpadé stézovatelka svou zadost zduvodnila nepfijatelnou
financni zatéz{ spravniho organu prvnfho stupné v pifipad¢ nakladt fizeni ve vysi 3.000 K¢,
bude-li sté¢zovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspésna.

[9] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba posuzovat ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, v némz rozsifeny sendt vyslovil,
ze ,,[S| obleden na postaveni sprivnibo orgdann v systému vereiné spravy bude prizndni odkladného dicinkn
kasacni  stignosti ke jeho  Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim  pripadim, které dkon opisuje  slovy
o nenahraditelné #jmé** Jako relevantni situaci pro pfiznani odkladného ucinku zde rozsifeny senat
piikladmo uvedl ptipad vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpecnému recidivistovi nebo také povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. V nyni projednavané véci se zjevné o takto vyjimecny piipad nejedna.

[10]  V ptipadé¢ stézovatelky neni prvni ani druha podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku
naplnéna. St¢zovatelka tvrdila, ze vykon rozsudku by pro ni byl nepomérné vétsi ijmou, nez jaka
muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Neuvedla vsak, z ¢eho tento zavér
prameni a tvrzenou skutecnost ani nedolozila. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku pfitom stézovatelka nese jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni.

[11]  Jedinym davodem po pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti méla byt povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni podle pravomocného a vykonatelného rozsudku krajského
soudu. V obecné roviné zaplaceni nakladta fizeni ve vysi 3.000 K¢ znamena pro stézovatelku,
stejné jako pro kteréhokoliv jiného povinného tcastnika fizeni, Gjmu v podobé ubytku financ¢nich
prostfedku. Stézi vsak lze pfisvédcit sté¢zovatelce, ze by prave takova ujma mohla byt nepomérné
vetst, nez ktera pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[12]  Pozadavek na respektovani pravomocného rozhodnuti krajského soudu a pravni jistota
jeho adresati pfevazuje nad touto tvrzenou ujmou, ktera by mohla vzniknout v dasledku
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zaplaceni{ soudem stanovené castky. Naklady fizeni jednak odrazi procesni aktivitu dspésného
ucastnika fizeni a také vysledek fizeni vintencich § 60 s.f.s. Neni zadny rozumny davod,
aby sté¢zovatelka, nebyla-li uUspésnym ucastnikem fizeni, byla zvyhodnéna tak, Ze bude
suspendovan ucinek pravomocného rozsudku krajského soudu, v némz ji byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni. Ty sméfuji k reparaci financnich prostfedki divodné a ucelné
vynaloZenych uspésnym ucastnikem fizeni, popf. jeho ustanovenym zastupcem, k hajeni prav
v soudnim fizeni. Povinnost nahradit naklady fizeni konecné nepfedstavuje ani neocekavany
duasledek soudniho rozhodnuti a v daném pfipadé ani zadny vyjimecny vydaj sté¢zovatelky.

[13] S ohledem na to nepovazuje kasaéni soud argumentaci stézovatelky o nepomérné vétsi
ujmé za opodstatnénou. Povinnost respektovat zavazny (pravomocny a vykonatelny) rozsudek,
v ném vysloveny pravntho nazor, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni, nemuze
pro stézovatelku pfedstavovat ujmu dosahujici intenzity oduavodnujici pfiznani odkladného
ucinku. Méla-li by 4jma spocivat pravé a jen v povinnosti zaplatit nahradu nakladt fizeni, musel
by byt odkladny ucinek pfiznan téméf kazdému navrhu, ktery spravni organ ucini v piipadé,
kdy jeho rozhodnuti bude zruseno v fizeni, v némz jsou ostatni (Gspésni) Gcastnici zastoupeni
advokatem. To vSak zcela popira smysl a acel pravni Gpravy, stojici na premise, ze odkladny
ucinek ma byt pfiznan pouze ve vyjimecnych piipadech.

[14]  Nejvyssi spravni soud nemiize pfisvédcit ani tvrzeni, Zze pfiznani odkladného ucinku
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim ma podle stézovatelky byt ekonomicka
efektivita fizeni. Stézovatelka ale netvrdi, pro¢ by pravé ekonomicky dopad rozsudku méstského
soudu (tykajici se vylucné nakladu fizenf) mél byt hlediskem, které ma byt upfednostnéno
pfed pravni jistotou a stabilitou pravnich vztaha a také pfed zasadou rovnosti ucastnika fizeni.
Jakkoliv jist¢ ani ekonomické hledisko nelze zcela pominout, nemuze byt v pravnim staté
hlediskem prvofadym, nybrz nanejvys hlediskem podpurnym. Pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je vSak hlediskem nedostate¢nym.

[15]  Nadto nelze opomenout, ze naklady fizeni, jez maji byt v posuzované véci pravnimu
zastupci zalobce nahrazeny, nejsou co do své vyse nepfiméfené, ani pfemrstené. Vychazi z pravni
upravy o mimosmluvni odméné advokati obsazené ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jejich zaplaceni
vyraznym zpusobem neovlivni, ani neochromi bézny ekonomicky chod stézovatelky. Pokud
by rozhodnuti méstského soudu bylo v budoucnu kasacnim soudem zruseno pro nezakonnost,
bude Zalobce povinen ¢astku nakladt Zzalované vratit.

[16]  Zvyse uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1s. f.s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. 5. uzavfel, Zze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nebyly splnény.

[17]  Proto Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Tim vsak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





