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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: AGRODIESEL
HANA, a.s., se sidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zastoupené Mgr. Ing. Petrem
Koneénym, advokitem se sidlem Na Stfelnici 1212/39, Olomouc — Nova Ulice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2015, ¢&.50596-2/2015-900000-304.4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 65 Af 19/2016-47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti spravnich organt a rozsudek krajského soudu

[1] Dopravce Rothbury, s.r. o., pfevazel dne 18.12.2014 cisternu mineralniho oleje
(konkrétné motorové nafty) a byl podroben kontrole dopravy vybranych vyrobka podle § 42
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Pfi kontrole pfedlozil fidi¢ predevsim

e doklad o dopravé (doklad 1), ktery vystavila dne 17. 12. 2014 spole¢nost FAU, s. r. o.,
pro spolecnost Gbagbos system, a.s., jako nabyvatelku; podle néj meélo byt
dopravovano 33 304 1 motorové nafty, jejiz vlastnici se meéla stat zalobkyné
(byla uvedena v kolonce wisto urceni).

Ridi¢ uvedl, Ze v prabéhu piepravy rozvazel naftu na jednotlivdi mista vykladky podle instrukci
zalobkyné. K tomu pfedlozil

e doklad ze dne 17. 12. 2014 (doklad 2) o prodeji 4010 1 nafty kupujicimu ZUR Jezernice;
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e doklad ze dne 18.12.2014 (doklad 3) o prodeji 5040 1 nafty kupujici Zemédeélska
spole¢nost Kosatka, spol. s r. 0.;
e doklad ze dne 18. 12. 2014 (doklad 4) o prodeji 5040 1 nafty kupujicimu ZD Javornik,

a. S.

[2] Celni ufad pfi kontrole zjistil, Ze ve vozidle se fakticky nachaz{i motorova nafta
v mnozstvi 19 129 1 pfi teplote 15 °C [pozn. soudu: 33 304 — 4010 — 5040 — 5040 = 19 214,
Je viak tieba brdt v iivabu mény objemu nafty v avislosti na teploté]. Tuto naftu celni ufad zajistil
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014 a nasledné dne 24. 6. 2015 rozhodl, Ze nafta propada statu
[podle § 42 odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich]: nebyla totiz dopravovana
s dokladem prokazujicim zdanén{ vybranych vyrobku podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

[3] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti dne 28. 12. 2015. Vyjadiil
seik
e danovému dokladu ze dne 18.12. 2014, ktery vystavila spolecnost Gbagbos system
pro zalobkyni jako odbératelku (doklad 5) a ktery zalobkyné pfedlozila pfi mistnim
Setfenf dne 18. 12. 2014 (po probéhlé kontrole).

Tento doklad nedoprovazel zbozi pfi pfepravé a jeho pozdéjsim pfedlozenim nemohla
zalobkyné podle zalovaného splnit svou evidenéni povinnost k pfepravované nafté.

[4] Zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu, ktery rozsudkem ze dne 29. 3. 2018 zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Ve shod¢ se spravnimi organy uvedl, ze pfi pfeprave
vybranych vyrobka a nakladani s nimi je tfeba dusledné trvat na fadném plnéni evidencni
povinnosti — tj. na tom, aby vyrobky doprovazel spravny typ dokladu podle § 5 zidkona
o spotfebnich danich. Krajsky soud zduraznil, ze mezi dokladem 1 na strané jedné a doklady 2,
3 a 4 na stran¢ druhé chybi jakékoli propojeni; neni tedy jednoznacné, Ze nafta stocena
na jednotlivych mistech béhem pfepravy je naftou uvedenou na dokladu 1.

I1. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
II.A Kasacni stiZznost

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) nadale nesouhlasi stim, e vybrané vyrobky museji
byt v kazdém  okamziku pfepravy doprovazeny dokladem suvedenim  pfesné¢ho
mnozstvi vybranych vyrobkd. Chape, ze zakon stanovi striktni pozadavky na jednotlivé
doklady — to ale jen proto, aby byla vzdy mozna jednoznacna identifikace vybranych vyrobku
a bylo prokazano jejich zdanéni, coz v tomto piipadé bylo splnéno. Zakon vyslovné nefesi
situaci, kdy ma fidi¢ cisterny k dispozici jediny doklad o prodeji znéjici na celkovy nakoupeny
objem vybranych vyrobkt a postupné staci ¢ast objemu u riznych odbérateli.

[6] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v dané situaci (nafta byla pfepravovana v kratkém case
ana kratsi vzdalenosti) bylo mozno prokazat splnéni evidencni povinnosti vice doklady
v jejich vzajemné spojitosti. Doklad 1 1 podle spravnich organua splioval nalezitosti dokladu
o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich; na zavadu byl jen rozdil v mnozstvi
nafty. To ale nemuze znamenat, ze doklad o dopravé chybi uplné, a ze tedy vubec neni splnéna
evidenéni povinnost Zalobkyné ve vztahu k piepravovanym vybranym vyrobkam. Ridi¢
totiz predlozil 1 doklady 2, 3 a 4, tedy doklady o prodeji, véetné souvisejicich dodacich lista,
které opét i podle Zalovaného spliuji nalezitosti dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich. Jednotliva mista urceni sice fidic dopsal do dokladu o dopravé rucné,
to by vsak neme¢lo vadit, protoze zakon pfedepisuje obsahové nalezitosti, nikoli formu.
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[7] Neni tedy pravda, Zze nafta byla pfepravovana bez dokladu uvedeného v § 5 zakona
o spotfebnich danich — naopak byla pfepravovana s nékolika doklady odpovidajicimi aktualni
obchodni operaci. Pokud zalovany pfesto trval na piisné formalnim pojeti, mél zfejmé celou
situaci posuzovat podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona (ddaje nvedené na dokladu jsou nespravné
nebo nepravdivé), nikoli podle § 42 odst. 1 pism. b) (vybrané vyjrobky jsou dopravoviny bez dokladn
uvedeného v § 5).

IL.B Vyjidient

[8] Zalovany setrval na tom, %e doklad o prodeji prokazuje splnéni evidenéni povinnosti
jen pii doprave celkového nakoupeného objemu vybranych vyrobka. Pokud se vsak mnozstvi
vybranych vyrobkti na dokladu a v cisterné neshoduje, nelze tyto dva uddaje ztotoznit.
Byla-li ¢ast obsahu cisterny stoc¢ena a doprava dale pokracuje, je tfeba pro navazujici dopravu
vystavit novy aktualnf doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

ITI. Otazka fesena rozsifenym senatem v podobné véci

[9] Rizeni o kasaéni stiznosti v této véci bylo preruseno usnesenim ze dne 3. 12. 2019 poté,
co NSS zjistil, ze pted rozsifenym senatem probihd fizeni pod sp. zn. 2 Afs 47/2018. Druhy senat
pfedlozil véc do rozsifeného senatu, protoze se chtél odchylit od dosavadniho nazoru NSS
(vyjadfeného v rozsudku ve véci 3 Afs 257/2016) na otizku, co vse lze povazovat za fadny
doklad o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich ¢i doklad o dopravé podle § 5
odst. 4 téhoz zakona. Rozsifeny senat vsak vratil véc druhému sendtu svym usnesenim ze dne
0. 6. 2020, aniz se vyjadfil ke sporné otazce. Zjistil totiz, ze druhy senat dosud nezvazil,
jiz v dobé rozhodovani zalovaného (od 1. 1. 2016) a ktera by mohla byt pro zalobkyni vyhodnéjsi.
Druhy senit nato rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 2 Afs 47/2018-68, zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (ve véi 31 Af 31/2016, jiF se dovoldvala stéZovatelfa) i rozhodnuti Zalovaného.
Zalovanému ulozil, aby v novém fizeni posoudil, zda na véc dopada pravni uprava ucinna
od ledna 2016.

IV. Dalsi vyjadfeni stran

[10]  NSS rozhodl o tom, ze v fizeni se pokracuje, a vyzval strany, aby se vyjadfily k uvaham
rozsifeného senatu i k dasledkim, které z nich mohou plynout.

[11]  Zalovany zdtraznil, Ze ani nova pravni Gprava by nepfinesla pro stézovatelku piznivéjsi
vysledek: 1 podle ni by slo o dopravu bez fadného pravodniho dokladu, nikoliv s dokladem
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje. Doklad 1 totiz nebyl vystaven na stézovatelku,
ale plynulo z n¢j, ze spolecnost FAU jako platce dané prodala 33 304 1 nafty spolecnosti Gbagbos
system. Z dokladu 1 nen{ jasné, kdo byl platcem dané ze zajisténé nafty (4. ge gbytku, ktery v cisterné
gistal  po  nékolikerém odcerpani). Nebylo proto mozné provéfit zdanéni u platce dané,
coz je predpoklad postupu podle § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Stézovatelka sice dodatecné prfedlozila doklad 5 (podle néjz nakoupila naftu pravé od spole¢nosti
Gbagbos system), tim vsak nemohla zpétné ztotoznit mnozstvi nafty, které bylo zjisténo
pii kontrole. Podstatné je, Ze pfi kontrole tento doklad pfedlozen nebyl.

[12]  StéZovatelka pfedlozila soudu vypis zuctu, znéjz je zfejma, ze uhradila castku
fakturovanou ji danovym dokladem 5, a nékolik dalsich dokladd vztahujicich se k pfepravované
nafté. Zopakovala, ze nafta byla prokazatelné zdanéna, dopravce byl vybaven fadnym dokladem
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podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a nafta byla stacena na logické trase mezi mistem
nakladky a mistem kone¢ného dodani. Nevznikla Zadna skoda a dan nebyla zkracena, propadnuti
nafty je proto nepfiméfené.

V. Pravni hodnoceni
[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  NSS dospél k zaveru, ze v této veci neni (na rozdil od véci fesené rozsudkem druhého
senatu ¢j. 2 Afs 47/2018-68) davod pro rusici vyrok, ktery byl zalozen na zméné pravni upravy
zakona o spotfebnich danich (konkrétné jeho § 42c) s ucinnosti od ledna 2016. Soucasné se NSS
v této véci nepfiklonil ani k mirnéjsimu ndhledu na nalezitosti dokladd podle § 5 zakona
o spotfebnich danich, ktery druhy senat zaujal ve své pfedkladaci zprave. Nyni rozhodujici desaty
senat se naopak pridrzel dosavadni judikatury.

V.A Novi iiprava zikona o spotfebnich danich icinnd od ledna 2016

[15]  Nyn¢jsi véc se lisi od véci druhého senatu uz v tom, kdy bylo vydano rozhodnuti
zalovaného. Ve véci druhého senatu se tak stalo dne 4. 4. 2016, tj. vice nez tfi mésice po ucinnosti
nové pravni upravy § 42c zakona o spotfebnich danich. V nyné¢jsi véci rozhodl zalovany dne
28.12. 2015, 4. tfi dny pfed nabytim u¢innosti nové pravni upravy.

[16]  Rozsifeny senat poukazal na to, ze pfedchozi znéni zakona o spotfebnich danich (G¢inné
do konce roku 2015) fakticky nerozliSovalo mezi podminkami pro zajisténi vybranych vyrobka
a pro jejich propadnuti (zabrani). Uvolnit zajisténé vybrané vyrobky bylo mozné jen tehdy,
pokud by se v navazujicim fizeni ukazalo, ze puvodni postup spravce dané pfi zajisténi
byl nespravny, nebot’ jiz v dobé zajisténi bylo zbozi dopravovano s fadnymi doklady. Novela
¢. 315/2015 Sb. ac¢inna od 1. 1. 2016 vsak zménila mj. § 42¢ odst. 1 zikona o spotfebnich danich,
jehoz pism. b) nov¢ znf:

Sprdavee  dané  roghodne o uvolnéni  ajisténych  vybranych  vyrobki, pokud vybrané  vyrobky,
které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé ridaye,
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

Podle rozsifeného senatu se tak vyznamné rozsifil okruh situaci, v nichz museji byt zajisténé
vybrané vyrobky uvolnény, 1 kdyz byly dopravovany s vadnymi doklady. Rozsifeny senat citoval
i davodovou zpravu, ktera vysvétlovala vznik nespravnych ddaju v dokladech tfeba pravé tim,
ze zbozi je po cesté postupné odkladano a dan je tfeba vycislit vzdy znovu.

[17]  Zalovany ve véci druhého senatu, ackoli rozhodoval za Géinnosti nové upravy, se viak
nijak nevyjadfil k tomu, zda se novelizace mohla néjak projevit vjeho pravnim hodnoceni,
naopak v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval jen upravu ucinnou do konce roku 2015.
Ani krajsky soud, ktery jeho rozhodnuti pfezkoumaval, se k této otazce nevyslovil. Soud pfitom
vzdy musi zkoumat, zda na véc skutecné dopada pouzity pravni predpis (resp. jeho konkrétni
ustanoveni). Byla-li pouzita ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, zrusi soud pfezkoumavané
rozhodnuti spravniho organu, mohla-li tato chyba mit za nasledek nespravné posouzeni
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach (srov. k tomu usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ).

[18] K tomu rozsifeny senat dodal, Zze propadnuti vybranych vyrobka je navic sankci,
na kterou se vztahuji zakladni zasady spravntfho trestani, a tedy 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Touto zasadou, podle niz se pfi trestani pachatele uzije pozdéjstho zakona,
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pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi, se musi fidit i spravni soud prvniho stupné navzdory tomu,
ze pozdéjsi piiznivéjsi zakon se stal ucinnym az po pravni moci rozhodnuti Zalovaného
(stov. usneseni rozsifeného senitu ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[19]  Druhy senat vyhodnotil véc tak, ze zalovany pochybil, protoze se nezabyval novou
upravou, ktera byla ucinna jiz v dobé jeho rozhodovani. (Ostatné o tom, ze Zzalovany novou
upravu zfejmé prehlédl, svédcily i citace z rozhodnuti zalovaného, které do svého rozhodnuti
zahrnul rozsifeny senat.) Krajsky soud se pak k tomuto pochybeni nijak nevyjadfil.

[20]  Desaty senat zvazoval, zda se vnynéjsi véci muze projevit druhy ze zavéra,
k nimzZ rozsifeny senat dospél — tj. zda ma byt zrusen rozsudek krajského soudu,
ktery se nezamefil na trestni charakter propadnuti dopravované nafty, a nesrovnaval
proto vyslovné starou a novou pravni upravu. Podle desatého senatu rozsudek v tomto bodé
obstoji, i kdyz je tfeba jej v nékterych Gvahach korigovat.

[21]  Stézovatelka uz v zalobé poukazovala na to, ze § 42c zakona o spotfebnich danich
je po novele vyhodn¢jsi; stézovatelka se tak ocitla v hor§im postaveni uz proto, ze zalovany
rozhodl velmi kratce pfed dcinnosti novely. Krajsky soud v bodé 21 rozsudku sice obecné uznal,
ze Skodlivé jednani ma byt trestano podle takové normy, ktera je pro trestaného nejvyhodnéjsi.
Soucasné¢ ale uvedl, Zze stézovatelka se dovolava pravni normy ucinné az po vydani rozhodnuti
zalovaného, a jeji namitka proto nemuze byt divodna.

[22]  Tato uvaha krajského soudu neni spravna. Vyse citované usneseni rozsifeného senitu
(¢. 3528/2017 Sb. NSS) je zalozeno pravé na tom, ze ptiznivéjsi pravai normou ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny mtze byt 1 norma, ktera se stane ucinnou kdykoli béhem fizeni o spravni zalobé
(4. az po vydani rozhodnuti Zalovaného).

[23]  Podstatné pro véc vsak je, ze ob¢ strany komentovaly novy § 42¢ zakona o spotfebnich
danich jiz od pocatku fizeni o zalobé — a krajsky soud se tak, i kdyz v bod¢ 21 rozsudku
neargumentoval spravné, k této otazce dostatecné vyjadfil na jinych mistech svého rozsudku
(zejména v bodech 17-19). Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze jeji jednani mohlo byt kvalifikovano
nanejvys jako doprava s doklady obsahujicimi nespravné nebo nepravdivé udaje, kdezto zalovany
trval na tom, Ze Slo o dopravu bez dokladti podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud
ve svém vykladu uvedl — ve shodé se Zalovanym — Ze fidi¢ kontrolovaného vozidla pfi sob¢
nemél v dobé kontroly $ddny doklad, kterym by Zalobkyné mohla splnit svou evidenéni povinnost
vaci 19 129 litram pfepravované motorové nafty. Doklad 1 pfevadél vlastnictvi ze spolec¢nosti
FAU na spolec¢nost Gbagbos systém (nikoli na stézovatelku); doklady o jednotlivych stacenich
(doklady 2, 3, 4) pak postradaly vazbu i na doklad 1.

[24] I kdyz se tedy krajsky soud vyslovné nevénoval tomu, jaky vztah ma novy § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich k jednotlivym skutkovym podstatim obsazenym v § 42
odst. 1 tohoto zakona, jeho argumentace zfeteln¢ mifila k § 42 odst. 1 pism. b) (doprava
bez dokladu), ktery pouzil pfi svém rozhodovani zalovany. Naopak tu ani podle krajského soudu
neslo o dopravu s doklady obsahujicimi nespravné nebo nepravdivé udaje — pfitom jediné
k této skutkové podstaté [§ 42 odst. 1 pism. c)] se vztahuje nova uprava § 42¢ odst. 1 pism. b).

[25]  V nynéjsi véci by tak postradalo smysl rusit rozsudek krajského soudu jen proto,
ze krajsky soud vyslovné nesrovnaval starsi a novou pravni dpravu § 42c odst. 1 zakona
o spotiebnich danich. Nazor krajského soudu na to, zda se ve véci vibec muze uzit novy § 42c
odst. 1 pism. b), lze totiz zjeho rozsudku dobfe vyvodit (nové ustanoveni se podle n¢j uzit
nemuze, protoze uz podle svého textu nedopada na dopravu bez dokladu, jiz se stézovatelka
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dopustila). Na rozdil od véci druhého senatu, v niz se k této otazce mél vyjadfit uz zalovany,
neudélal to a krajsky soud to ponechal bez povsimnuti, zde NSS nevidi vadu, pro niz by rozsudek
krajského soudu nemohl obstat. Vadna je uvaha v bodé 21 napadeného rozsudku, ale tu uvedl
NSS na pravou miru. Co do podstaty sporné otazky [pouzitelnosti nového § 42c odst. 1 pism. b)]
je vak nazor krajského soudu jasny.

V.B Formilni poZadavky zikona a doklady pfedlozené pfi pfeprave

[26]  Podle § 5 zakona o spotfebnich danich se zdanéni vybranych vyrobka spotfebni dani
prokazuje danovym dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé. Danovy doklad
(§ 5 odst. 2) vydava platce dan¢ nabyvateli (nebo jeho dopravci) pfi uvedeni vybranych vyrobku
do volného danového obéhu. Doklad o prodeji (§ 5 odst. 3) vydava prodavajici pfi prodeji.
Doklad o doprave (§ 5 odst. 4) se vystavi tehdy, pokud se vybrané vyrobky jiz uvedené
do volného danového ob¢hu vydaji pro dopravu, ale nejde o zadnou ze situaci v odstavcich 2
¢i 3.

[27]  Stézovatelka pfipomnéla, ze i podle spravnich organu spliiovaly doklady predlozené
fidicem nalezitosti doklada podle § 5 zakona o spotifebnich danich. To je obecné pravda,
soucasn¢ ale zalovany uvedl, Ze logicky by prvnim dokladem v pofadi mél byt danovy doklad
podle § 5 odst. 2 (spolecnost FAU uvadéla jako prvni naftu do volného daniového obéhu),
a nikoli doklad o doprave (jak byl doklad 1 nazvan ajehoz nalezitosti opravdu splnoval).
Zalovany také piiznal tomuto dokladu jiné ucinky, nez jaké v ném chtéla spatfovat stéZovatelka:
souhlasil s tim, Zze by slo o fadny doklad jen v piipadé, Zze by dopravce prepravil veskerou naftu
nacerpanou od spolecnosti FAU do mista ur¢eni uvedeného na dokladu (tj. do stéZzovatelcina
sidla). Stejn¢ tak jednotlivé staceci listky (doklady o prodeji 2—4) osvédcovaly pouze to,
ze stézovatelka splnila svou evidencéni povinnost pfi prodeji, ale samy o sobé nemohly slouzit
jako doklad toho, Ze stézovatelka splnila svou evidenéni povinnost i ve vztahu k mnozstvi nafty
zbylému v cisterné.

[28] NSS opakuje, ze uprava nakladani svybranymi vyrobky je pfisna a formalni
nikoli bezduvodné, ale pravé proto, aby bylo vkazdém okamziku mozné individualizovat
zbozi, které je urceno pouze druhové a soucasné je zatizeno vyraznou sazbou dané
(stov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68). Stézovatelka tvrdj,
ze fadna evidence a kontrola vybranych vyrobkd nemohly byt jejim postupem (kombinaci
dokladt) nijak podstatné naruseny. S tim ale nelze souhlasit: stézovatelka navzdory pifisnym
pozadavkum zakona zvolila dost neformalni pifistup, ktery je pohledem obchodnika mozna
logicky, ale pro kontrolni organy nemusi byt dostate¢ny. Riziko, Ze dostatecny nebude,
pfitom na sebe stézovatelka vzala védomé, ackoli se mohla zafidit i jinak.

[29] I davodova zprava k zakonu ¢. 315/2015 Sb. (novelizujicimu § 42¢ zikona o spotfebnich
danich) se ve svych dvahach, které se vztahuji k rozsifeni moznosti uvolnit zajisténé vybrané
vyrobky (tedy ke zmirnéni pozadavkd na osoby nakladajici s vybranymi vyrobky), zminuje o tom,
ze v prubchu pfepravy muze byt zbozi postupné odkladano a ze po kazdé zméné , e nutno znovu
spolitat mnogstvi Zbogi a vylishit dar*. Zakonodarce tedy 1 pfi snaze zmirnit pfisnou zakonnou upravu
vychazel z toho, Ze po piipadném prodeji béhem piepravy se vzdy znovu vycisli objem zbylého
zbozi a spocte se i dan. To ale stézovatelka neudé¢lala: na stacecich listcich je jen objem prodané
nafty a dan odpovidajici tomuto objemu (a neni tu jiny doklad vypovidajici o objemu zbylé nafty
a jemu odpovidajici dani). Kupujici jisté nic vic nepottebuje, zde je ale fe¢ o evidencéni povinnosti
stézovatelky.
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[30] Podobn¢ vydavala staceci listky i ucastnice ve véci druhého senatu (2 Afs 47/2018).
Skutkové okolnosti v nynéjsi véci ale stavi stézovatelku do jesté povazlivéjsiho postaveni. Ve véci
druhého senatu dopravce stocil naftu u dodavatele pro tcastnici (to dokladal dodaci list vystaveny
na ucastnici), ktera pak po cesté stacela u svych zakaznika a tém vydavala doklady. V nynéjsi véci
vs$ak bylo na pivodnim dokladu jako misto urceni uvedeno Agrodiesel (stézovatelka), ale doklad
od FAU znél na jiného nabyvatele (Gbagbos system). Fakturu, jiz Gbagbos prodal naftu
stézovatelce, dolozila stézovatelka az pozdéji, nikoli pfi prepravé. Pfi kontrole tak sice bylo
mozné pouhym odecitanim dil¢ich odcerpani zjistit, pro¢ je nyni nafty méné nez na zacatku
(stejné jako ve véci druhého senatu), jinak vsak byly doklady neuspokojivé (dopravce disponoval
jménem stézovatelky s naftou, ale nemohl ani dolozit, ze stéZzovatelka k tomu byla uz béhem
pfepravy opravnéna). Ani vySe zminéna logika obchodnického pohledu nemuze zhojit nedostatek
spocivajici v tom, ze fidi¢ u sebe nemél doklad 5, ktery svédcil o stézovatel¢iné vlastnickém pravu
k celkovému mnozstvi nafty nacerpanému u FAU, a tedy také o moznosti s naftou disponovat
1 po ceste.

[31]  Na rozdil od véci druhého senatu nebylo v nynéjsi véci mozné najit zadné dalsi okolnosti,
které by ve svém souhrnu pifipadné¢ mohly pfevazit ve stézovatelcin prospéch. Nebyl
pfedlozen zadny rozvozovy plan (fidi¢ jen rucné dopsal jednotlivé zakazniky ex post do dokladu
1); nebyla tu objednavka pfepravy, z niz by byl zfejmy aspon zamér dopravovat a stacet naftu
na pfedem vytycené trase; staceci listky (doklady 2-4) jsou sice mistné¢ a casové logické
a je na nich SPZ tahace i cisterny, ale chybi tu formalni odkaz na ¢islo danového dokladu 1 (opét
na rozdil od véci druhého senatu). Stézovatelka se v této véci rozhodla pro krajné neformalni
postup: nevybavila fidice z dopravni spolecnosti ani fakturou, kterou pro ni vystavila spolecnost
Gbagbos system, ani dal$imi obvyklymi listinami, jaké byly pravé popsany, a jen formou SMS
mu operativné sdélovala, kam ma zajet a kolik nafty tam ma stodit.

[32]  Takovou neformalnost neschvaluje ani jinak vstficny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 1. 2018, &. 31 Af 31/2016-111 (nyni zruseny rozsudkem drubého sendtu ognacenym vyse v bodé
[9)), jehoz se stézovatelka dovolava. Doklad o prodeji druhové urceného zbozi sice neni
podle krajského soudu ,,zkonzumovan® prvni zménou objemu vybranych vyrobkl v cisterné,
pfesto vSak muze byt pfi doplnéni o dalsi podklady povazovan za fadny doklad o prodeji ¢asti
tohoto zbozi jen tehdy, pokud lze vybrané vyrobky sjeho pomoci jednoznacné ztotoznit.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji skutkova verze je logicka, a ze proto ji méla byt zajisténa nafta
uvolnéna. NSS vsak upozorfiuje na to, ze pfi nakladani s vybranymi vyrobky musi dopravce,
vlastnik nebo prodejce nejen nabidnout kontrolnimu organu ,,materialné® uvéfitelny souhrn
skutkovych dé¢ju, ale také projevit snahu o to, aby pokud mozno vyhov¢l formalnim pozadavkam
zakona. Spravni organy v této véci ani nepodeziraly sté¢zovatelku z toho, ze by svym postupem
chtéla pro sebe dosahnout néjakého nezakonné vyhody; faktem vsak zustava, ze stézovatelka
si pocinala pfilis neformalné, i kdyz to nebylo nevyhnutelné.

[33] Ve shodé se zavéry castt V.A soud opakuje, Zze zde neSlo o dopravu zalozenou
na dokladech s nespravnymi nebo nepravdivymi udaji, ale o dopravu bez fadného dokladu:
ani pfi méné formalnim pfistupu se nebylo mozno obejit bez dokladu 5. Stézovatelka neupfesnila,
které konkrétni udaje v dokladech byly podle ni nespraivné nebo nepravdivé. Podle soudu
byly udaje ve vSech pfedlozenych dokladech spravné (FAU prodala naftu spolecnosti Gbagbos
system a urcit¢é objemy byly postupné prodany raznym kupujicim v mnozstvi,
které je tu uvedeno), jen tyto doklady formalné spravné nezachycovaly stézovatelcin pravni titul
ke zbytku nafty v cisterné.

[34]  Je tedy pravda, ze pokud v dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich chybéji
nckteré nalezitosti stanovené zakonem, nebo jsou nékteré udaje na dokladu uvedeny chybné,
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neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky zhojeny za pomoci jinych dukazu prokazujicich zdanéni
vybraného vyrobku (tak jiz rozsudek NSS ze dne 15.10.2009, ¢. 5 Afs 93/2008-94,
€. 2225/2011 Sb. NSS). Aby ale stézovatelka vibec mohla vyuzit moznosti prokazovat
az nasledné zdanéni pfepravované nafty, muselo by jeji jednani odpovidat jiné skutkové podstate,
coz wuz je rozebrano vyse (body [23]-[25]). Chyb¢jici doklady nemohou byt
s uspéchem pfedkladany az po skonceni pfepravy (rozsudek NSS ze dne 27.11.2014,
¢j. 10 Afs 148/2014-70). Na okraj: stézovatelka upozornila v kasaénim fizeni i na dodaci list
dopravce pro spole¢nost Cepro Stielice ze dne 19. 12. 2014. Taha¢ i cisterna ale byly zajistény
jiz 18. 12. 2014 odpoledne; neni proto jasné, jak mohlo byt o den pozdéji stoceno. Pro otazku
feSenou v této véci to vsak vyznam nema.

VI. Zavér a naklady fizeni
[35]  StéZovatelciny namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[36]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nemd tedy pravo

na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly néklady,
které by se vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu





