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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. J D., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2018,
¢.j. 18 A 6/2018 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. KRPT-
234234-16/CJ-2017-070022, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale té% ,,zakon
o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie na dobu 5 mésicu.

[2] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
17. 1. 2018, ¢. j. CPR-31961-6/CJ-2017-930310-V230, zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze Zalobce v Zalobé uplatnil
pouze jeden zalobni bod, ve kterém namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran
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pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle krajského soudu se Zalovany dostatecné zabyval tvrzenimi stézovatele o nepfiméfeném
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Podle ustilené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro posuzovani otazek cizineckého prava,
a tedy 1 problému tykajicich se spravntho vyhosténi, rozhodujici faktory, mezi které nesporné
patii i rodinna situace cizince, pocet nezletilych déti a jejich vék véetné toho, jak mutze byt jeho
soukromy nebo rodinny Zivot narusen. Zadnou takovou skute¢nost viak Zalobce ani netvrdil.
Na tzemi Ceské republiky Zije pouze jeho nevlastni bratr a bratranci; syn Zalobce Zije
v USA. Steézovatelem tvrzené skutecnosti podle nazoru krajského soudu nezakladaji
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
co do posouzeni pfipadného nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
ulozenim spravnfho vyhosténi tak dle nazoru krajského soudu odpovida nalezitostem
oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozhodné¢ nezaklada
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti zalovaného pro nedostatek dtvodu.

III.

(4] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,sté¢Zzovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f. 5.).
Stézovatel obsahle zrekapituloval zavéry zalovaného a krajského soudu stran zasahu
do soukromého a rodinného zivota a shledal je nepfezkoumatelnymi. Podle stézovatele
se zalovany fadné nezabyval okolnostmi, které brani vyhosténi stézovatele (bez blizsi specifikace
— pozn. soudu). Toto pochybeni pak nevyporadal ani krajsky soud. Rozhodnuti Zalovaného
je nadto vnitiné rozporné. Z téchto duvodu stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Pozadal 1 o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.
[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, 7e neshledal davody pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybnoval, ze se dopustil shora popsaného
protipravnfho jednani [poruseni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct],
a to tim, Ze pobyval na izemi CR bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost, resp. vadnost rozhodnuti zalovaného a rozsudku
krajského soudu. Podle stézovatele nebyla fadné posouzena otazka pfiméfenosti zasahu do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot. Vazan dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada fizeni o kasaéni
stiznosti (stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 -
27, ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, atp.),
zabyval se Nejvyssi spravn{ soud pouze uplatnénymi namitkami a nepfisvédcil jim.

[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996
Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda
své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,odsivodnéni rozhodnuti sondn jednajicibo
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhoz nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje dakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav sicastnika rizent, ktery mdi narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posonzena‘‘. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud .,z odrivodnéni napadeného rozsudfn krajského soudu neni rejmeé, jakymi ivabani se soud 1idil
D1 napliiovini zdsady volného hodnoceni diikazsi (i utvireni dvéru o skutkovém stavn, 3 jakého divodn
nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o 5. Neptezkoumatelnost{ z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze Zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, #. zda Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou diastnici 7izeni a kdo byl roghodnutim avazdn.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sound opird
své rozhodovaci diivody.*

[9] Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
davoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[10]  Kasaéni soud posoudil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek
krajského soudu spliuji pozadavky piezkoumatelnosti. Zalovany i krajsky soud se dukladné
zabyvali namitkami stézovatele, ve kterych poukazoval na nepfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Argumentace obsazena v rozhodnutich tvoii koherentni celek, ze kterého
je zcela zfejmé, jaké Gvahy a duvody zalovaného a nasledné i soud vedli k jim ucinénym zavéram.

[11]  Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, ten dikladné zkoumal otazku pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zabyval
se vSemi tvrzenimi stézovatele a véc posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy (blize napf.
rozsudek soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2015,
C.j. 7 Azs 75/2015 - 34). Ze spravniho spisu vyplyvd, ze stézovatel byl v ramci protokolu
o vyslechu ucastnika spravniho fizeni dotizan na veskeré mozné vazby k CR a domovskému
statu, které by mohly mit vliv na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. V prabé¢hu prvostupniového
spravniho fizeni mél moznost se 1 nad ramec otazek spravnfho organu 1. stupné vyjadfit a uvést
veskeré skutecnosti, které povazoval za vyznamné pro fizeni o spravnim vyhosténi.
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V prvostupfiovém fizeni viak z hlediska rodinnjch vazeb pouze uvedl, Ze na tzemi CR
mé nevlastniho bratra (ob¢ana CR). Déle pak poukazoval na vztah ke svému otci (ob¢anovi CR,
ktery zemfel v roce 1995) a matce (ktera je obcankou Polské republiky, pficemz stézovatel
s ni nepobyval ani ve spole¢né domacnosti). Dile bylo zji$téno, 7e na tzemi Ceské republiky
neziji sté¢zovatelovy déti; stézovatel ma dospélého syna (obcana USA), ktery zije v USA.
Ani v odvolani kromé uvedenych rodinnych vazeb pak nesdélil Zadnou novou skutecnost, ktera
by vyvolavala nepfiméfeny zisah do rodinného & soukromého Zivota. Zadnou takovou
skute¢nost pak nezjistil ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni, a proto uzaviel, ze vyhosténi
nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. S uvedenym
hodnocenim se pak ztotoznil 1 krajsky soud, ktery fadné vypofadal i namitku obecné poukazujici
na nepfiméfenost vyhosténi.

[12]  Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze sté¢zovatelem (obecné) tvrzeny vztah
k jeho nevlastnimu bratrovi ¢i dalsi jim uvadéné skutec¢nosti (vztah k zemfelému otci, vztah
k Ceské republice atp.) povazovat za nepfiméfeny zasah do soukromého & rodinného Zivota.
Podle konstantni judikatury takovym duvodem mohou byt napf. zajmy nezletilého ditéte
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 - 35,
publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez
proti Norsku). Stézovatel vsak zadny takovy divod ve spravnim fizeni netvrdil. V kasacéni stiznosti
se pak omezil na obecnou polemiku se zavéry zalovaného, ktery jak bylo uvedeno vyse,
se zabyval vsemi duavody uvedenymi v odvolani. Ostatné stézovatel v kasacéni stiznosti
ani nekonkretizoval, sjakou zasadni skutecnosti (ktera by vyvolavala nemoznost spravniho
vyhosténi) se zalovany opomnél ve svém rozhodnuti vypofadat. Jak pfitom vyplyva napf.
z rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21, je primarné na vyhostovaném cizinci,
aby pfesveédcivim zpusobem tvrdil, Ze v jeho ptipadé ,.existuje prekdska branici vyddani rozhodnut
o spravnim vyhostén, pripadné o tom nabidl dikazy.” Pokud pak stézovatel zacal nové tvrdit v fizeni
o kasacn{ stiznosti (nadto v ramci zadosti o pfiznani odkladného ucinku a nikoliv v samotné
kasacni stiznosti), ze na uzemi Ceské republiky Zije se svou druzkou, konstatuje soud,
ze justanoveni | 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brdani tommu, aby stéZovatel v kasacni stignosti uplatiioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v 1izeni pred sondem, jeho% rozhodnuti ma byt prezkoumadvino, al tak uiinit mobl
takové namitky jsou nepripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze stézovatel ani neuvedl, z jakého
davodu by dana skute¢nost vyvolavala nepfiméfenost vyhosténi, resp. zjakého davodu
by spolecny Zivot nemohli s druzkou realizovat v USA. Nutno doplnit, ze subjektivni ustavné
zarucené pravo cizinc na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje (stv. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, a dile usneseni Ustavntho soudu ze dne, 23. 6. 2004,
sp. zn. 111 US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I1. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal
rovnéz Evropsky soud pro lidska prava napf. v rozsudku velkého senatu ze dne 3.10. 2014
ve veci Jeunesse proti Nizozemskn, stiznost ¢. 12738/10. Nejvyssi spravai soud nikterak nepopira
ani vjznam ¢&innosti, kterou stéZovatel podle svich tvrzeni realizuje na dzemi Ceské republiky,
z pravni upravy ani judikatury vsak nelze dovodit, ze by pouze uvedeny aspekt vyvolaval
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Nelze nadto pfehlédnout
ani to, ze vyhosténi bylo stézovateli udéleno na pomérné kriatkou dobu (na 5 mésicd). Soud
dale nesdili ani nazor stéZovatele, ze by si zalovany v rozhodnuti protifecil. Zalovany
v rozhodnuti uvedl vnitfné soudrznou a logickou argumentaci. To stejné plati i pro rozsudek
krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadnou jinou vadu ¢ nezakonnost, ktera
by vyvolavala nutnost zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti Zalovaného. Jejich
rozhodnuti maji oporu ve spisu a pravni upraveé. Nejvyssi spravni soud se proto s jejich zavéry
plné ztotoznuje a v plném rozsahu je prebira.
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[14] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoiadném opravném prostiedku
(kasacni stiznosti) bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika
fizeni a ucinéni dalsich nezbytnych ukont nutnych pro rozhodnuti.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy
pravo na nihradu naklad@ fizeni. Zalovanému pak podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud rovnéz nepfiznal
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. cervna 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





