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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondifeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Pankracka
spole¢nost, z.s., se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, b) Klub Za starou Prahu, z.s.,
se sidlem Mosteckd 56/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Marianské naméstd 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokitkou se sidlem
Kofenského 1055/1, Praha 5, za G&asti: I) Realfina a.s, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, zast.
Mgr. Markem Stradalem, advokitem se sidlem Panska 854/2, Praha 1, II) AKTIV
PROTI KORUPCI, zs., se sidlem V Honech 689, Klecany, III) Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., se sidlem Olsanskd 2681/6, Praha 3, IV) Dial Telecom, a.s., se sidlem
Kftizikova 36a/237, Praha 8, zast. Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska
92/3, Praha 1, V) Méstska ¢ast Praha 1, se sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1, VI) WELWYN
COMPANY, a.s., se sidlem Viaclavské namésti 837/11, Praha 1, zast. advokitem
Mgr. Ladislavem Storkem, se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osob zucastnénych na fizeni V) a VI) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 A 188/2017 - 139, o navrhu osoby zicastnéné na fizeni VI) na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 10 A 188/2017 - 139, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,,stavebn{ ufad®) ze dne 11. 11. 2016,
¢ j. UMCP1 18/3314/2016, sp. zn. S UMCP1/119916/2016/VYS-Zi-2/parc.é. 2306/1,
doslo k umisténi stavby ,,Revitalizace spodni ldsti Viclavského ndmésti sisek Na Prikopé — 1 odickova™
(dale jen ,,pfedmétna stavba®), na piislusnych pozemcich v k. 4. Nové Mésto, Praha 1.
Proti tomuto rozhodnuti podali mimo jiné zalobci a) a b) odvolani, které Zzalovany rozhodnutim
ze dne 21.8.2017, sp. zn. S-SMHMP 132842/2017/STR, ¢. j. MHMP 1314457/2017, zamitl
a rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti napadli Zalobci zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 A 188/2017 - 139, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze podstata
sporu se tyka toliko postupu dotéeného organu Ministerstva kultury pfi ruseni a potvrzovani
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, na zakladé n¢hoz zalovany vydal rozhodnuti



5 As 168/2018

potvrzujici umisténi stavby. StéZejni otazkou tak dle méstského soudu bylo posouzeni rozhodnuti
ministra kultury ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MK 41599/2017 OLP (dile jen ,,rozhodnuti ministra‘),
kterym zrusil zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MK 26180/2017
OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 (dédle jen ,,prvni zdvazné stanovisko ministerstva®). Ministr
uvedenym rozhodnutim postupem podle § 95 odst. 2, § 97 odst. 3 a § 98 spravnfho fadu zrusil
ve zkraceném prezkumném fizeni prvni zavazné stanovisko ministerstva a nasledné Ministerstvo
kultuty potvrdilo svym dal$im zavaznym stanoviskem ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MK 51570/2017
OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 OPP, zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne
25.7.2016, ¢. j. 1274630/2016, sp. zn. S-SMHMP 129062/2016 (dale jen ,,zivazné stanovisko
dotéeného organu®), které z hlediska zajma statni pamatkové péce vyslovilo piipustnost
umist’ované stavby.

[3] Méstsky soud pfitom prisvedcil namitce zalobcu, ze v fizeni pfedchazejicim vydani
napadené¢ho rozhodnuti doslo k zasadnimu pochybeni, jez zkratilo Zalobce na pravech a mohlo
mit vliv na vysledné rozhodnuti Zalovaného ve véci. Timto pochybenim byl dle méstského soudu
vadny postup pfi pfezkumu zavazného stanoviska dotceného organu na useku statni pamatkové
péce, nebot’ v daném piipadé nebyly dany podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.
V dal$im fizeni méstsky soud zalovaného zavazal, aby v soucinnosti s ministrem zajistil opétovny
pfezkum prvniho zavazného stanoviska ministerstva nikoli ve zkraceném prezkumném fizeni,
a to tak, ze budou Setfena prava vsech dotcenych osob.

(4] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve véci dne 15. 5. 2018 kasacni stiznost osoby ztcastnéné
na fizeni V) [dale jen ,sté¢Zovatel a)“] a kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni VI)
[dale jen ,,stézovatel b)*“] a dne 16. 5. 2018 kasacni stiznost zalovaného [dale jen ,,stézovatel ¢)“].
Soucasné s podanou kasacni stiznost{ pozadal stézovatel b) o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel b) zejména podotkl, ze dne 5. 1. 2018 byla vydana tfi stavebn{ povoleni tykajici
se revitalizace spodni ¢asti Vaclavského namésti, dsek Na Pifkopé - Vodickova (sp. zn.
S UMCP1/205792/2017/VYS-Zi-2/parc. ¢ 2306/1, sp. zn. S UMCP1/187497/2017/VYS-Zi-
2/parc.¢.2306/1 a sp. zn. S UMCP1/205795/2017/VYS-Zi-2/parc.¢.2306/1), ktera jiz nabyla
pravni moci. Stézovatel b) pfitom jako vlastnik parcel bezprostiedné sousedicich s pozemkem
patc. €. 2306/1 souhlasil v dobté vife v pravomocna stavebni povoleni s nevratnym odstranénim
stavebnich ¢asti autovytahu nachazejiciho se na patcele ¢. 2306/1 a vedouctho do podzemnich
garazi pod jeho pozemky, nebot’ odstranéni autovytahu bylo nutné pro vybudovani najezdovych
ramp predpokladanych ve stavebnim povoleni (k prokazani svych tvrzeni stézovatel predlozil
vySe zminéna stavebni povoleni ze dne 5.1.2018 a dale svtj souhlas s odstranénim ¢asti
autovytahu ze dne 12. 2. 2018).

[6] V disledku zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti se stézovatel b) nyni nachazi
ve znacné pravni nejistoté, nebot’ od vydani rozsudku meéstského soudu az do rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti neni schopen zabezpecit vjezd do uvedenych podzemnich garazi nachazejicich
se v objektu v jeho vlastnictvi zapsaného na LV 3562 v k. 4. Nové Mésto. Tyto garaze jsou
pfitom uzivany jiz od roku 1994 a pro uzivani budov jsou zcela nezbytné. Z uvedeného tedy
st¢zovatel b) dovozuje, Ze je mu tak rozsudkem méstského soudu zpusobovana zna¢na djma,
ktera je nepochybné nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by mohla vzniknout pfiznanim odkladného
ucinku. Stézovatel b) dale poznamenal, ze zabezpecenim vjezdu do jiz existujicich podzemnich
garazi, které byly dopravné obsluhovany i v minulosti, nemtze vzniknout zadna skoda jakymkoli
jinym osobam vcetné zalobct. Podanim zaloby se Zalobci snazili zamezit domnéle hrozicimu
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zvyseni dopravniho zatizeni Vaclavského namésti, nemohou ovSem zpusobit uplné zamezeni
dopravni obsluznosti podzemnich garazi ve vlastnictvi stézovatele b).

[7] Zalobci ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
uvedli, Zze stézovatel b) nijak neosvédcil a neprokazal svou ujmu, nebot’ tvrzeni, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu brani ve vyuzivani jeho podzemnich gardzi, je nesrozumitelné
a neopira se o zadné dukazy. Zruseni rozhodnuti o umisténi{ stavby najezdovych ramp dle
pfesvédceni zalobct nemuze mit zadny vliv na existujici dopravni obsluznost staveb ve vlastnictvi
st¢zovatele b) a i pokud by skutecné odstranil autovytah, ucinil by tak jen ze svého vlastniho
rozhodnuti. Toto spekulativni a pfedev§im nesrozumitelné vymezeni ddajné Gjmy stézovatele b)
proto dle Zalobct nemutze postacovat ke splnéni zakonnych podminek podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[8] Predlozené duvody k pfiznani odkladného ucinku jsou dle Zalobct vnitiné rozporné,
nebot’ sam stézovatel b) poukazuje na to, ze k pfedmétné stavbé jiz byla vydana pravomocna
stavebni povoleni a jeji realizaci by tedy de inre nemélo nic branit. Zalobci dale zduraznili,
ze stézovatel b) neni ani stavebnikem stavby umisténé pfedmétnym uzemnim rozhodnutim,
ale pouze tézi z privatizace vefejného prostoru v samotném historickém centru Prahy, navrh
na pfiznani odkladného ucinku proto postradd potfebnou naléhavost a neni patrné,
v ¢em ma spocivat hrozici Gjma.

[9] Pozastaveni ucinkta pravomocného soudniho rozhodnuti by naopak znamenalo nejen
pro zalobce, ale zejména pro Sirokou vefejnost nepomeérné vetsi ujmu, nez jakd muze vzniknout
st¢zovateli b), protoze realizaci umisténych najezdovych ramp pro osobni vozidla by doslo
k poskozeni vnimani a vyuzivani prostoru Vaclavského namésti v jeho celistvosti a jedinecnosti.
Tuto Gjmu, kterou by vefejnosti zpusobilo znehodnoceni prostoru prvofadého historického,
kulturniho, narodnitho a symbolického vyznamu, nemuze vyvazit zisk stani pro rezidenty
jako soucast soukromého komeréniho projektu.

[10]  Zalobci dale podotkli, ze v dasledku umisténi predmétné stavby ma dojit
k bezprecedentnimu kaceni stromut na Vaclavském namésti, avsak zdjem soucasného politického
vedeni hlavniho mésta Prahy a soukromého developera - stézovatele b) na pokaceni dfevin
jednoznacné prevysuje konkurujici vefejny zajem vefejnopravni korporace hlavniho mésta Prahy
a jeho obcanu na jejich zachovani. Pfedmétné stromy, jejichz kaceni vyzaduje pravé umisténi
pfedmétné stavby, maji na misté nedocenitelny kulturné historicky vyznam, jak potvrdil znalecky
posudek Ing. Hamernika ze dne 19. 4. 2016 zpracovany pro ucely fizeni o povoleni kaceni.

[11] I vzhledem k tomu, Ze odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny
institut, kterym se méni uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze
v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou putsobit znacéné obtize,
pficemz hrozici jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni, se zalobci

domnivaji, ze sté¢Zzovatel b) neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného tucinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s.

[12]  Podrobnéji se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dale vyjadfila
osoba zucastnéna na fizeni I), ktera zejména uvedla, Zze stéZzovatel b) dostatecné konkrétné
netvrdil a ani neprokazal skutec¢nosti rozhodné pro pfiznani odkladného ucinku. V pfedmétném
navrhu stézovatel b) pouze zcela obecné a zkratkovité tvrdi, ze mu rozsudek zptsobuje pravni
nejistotu, kterou spatfuje v pfipadném ohrozeni vystavby najezdové rampy do garazi svého
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objektu, ovSem soucasné¢ poukazuje na existenci stavebniho povoleni na realizaci predmétné
stavby. Osoba zucastnéna na fizeni I) dale podotkla, ze dne 21.5.2018 na misté¢ pfedmétné
stavby nadale probihal stavebni ruch, a ma proto za to, ze se stézovatel b) pouze obava hrozby
piipadné nemoznosti realizovat predmétnou stavbu. Jak ovS§em Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, pouhé tvrzeni ,,existence hrozby nepomérné vétsi sijmy™, aniz by byla fadné dolozena skutecna
existence ujmy piislusné intenzity, neni davodem pro pfiznani odkladného ucinku. Piipadné
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by navic dle osoby zucastnéné na fizeni I) bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ umisténi nijezdovych ramp v ramci revitalizace
Viclavského namesti je zasadnim bodem daného fizeni, a pokud by bylo umoznéno realizovat
stavbu najezdovych ramp bez ohledu na projednani a rozhodnuti v pfedmétné védi,
pak by takové projednani véci soudem postradalo pravni a fakticky vyznam pro ucastniky fizeni
a rozhodnuti soudu by se mohlo stat pouhym akademickym vyrokem.

[13]  Stézovatel a) k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podaného
st¢zovatelem b) toliko uvedl, ze danou otazku zcela ponechava na uvazeni soudu. Obdobné
se k danému navrhu vyjadfila rovnéz osoba zucastnéna na fizeni IV).

[14]  StéZovatel c) ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
poznamenal, Zze jakozto ufad povéfeny vykonem statni spravy nema ze své podstaty subjektivni
prava a pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele b) mu tedy zadnd ujma
nevznikne. Stézovatel ¢) dale nema za to, ze by pfiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[15]  Osoby ztucastnéné na fizeni II) a III) se k navrhu na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti nevyjadiily.

[16]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tucinek. Nejvys$si spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Predpokladem vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je podani
navrhu na jeho pfiznani stéZzovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi duasledky vykonu
¢i jinych pravnich ucinkt rozsudku krajského (méstského) soudu, které Nejvyssi spravni soud
v kazdém konkrétnim piipadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

[17]  Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé¢ podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt Zalobé (respektive kasacni stiznosti) pfiznan odkladny ucinek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. sté¢zovatele) nepomérné
veétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nutno zdlraznit, Ze tyto
podminky se li$i od davoda, za nichz lze podat kasacni stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.),
a pfedmétem rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni predbézné
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (viz napi. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2000, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, publikované pod ¢. 1669/2008 Sb.
NSS).

[18]  V souvislosti s mimofadnou povahou institutu odkladného ucinku je tieba vzit v potaz
rovnéz to, ze kasacni stiznost je mimofradnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vychazi ve své konstantni
judikatufe z toho, Ze pfiznani odkladného ucinku vuci pravomocnému rozhodnuti je tieba
pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
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Ptiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského
(mestského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni pfiznani odkladného
ucinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se ru$i jejich spravni akty, pak by
zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele b)
nepomérné vétsi uymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.

[20]  Stézovatel b) spatfuje hrozbu takové ujmy ve vzniku pravni nejistoty, nebot’ od vydani
rozsudku meéstského soudu az do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti neni schopen zabezpecit vjezd
do uvedenych podzemnich garazi nachazejicich se v objektu v jeho vlastnictvi. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze z obsahu spisu ani z vyjadfeni ucastnika fizeni ¢i osob na fizeni
zacastnénych nevyplyva, Ze by vznik uvedené ujmy stézovateli b) bezprostiedné hrozil,
resp. ze by byl vyvolan pravanimi uc¢inky rozsudku méstského soudu. Ackoliv napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil odvolaci rozhodnuti Zalovaného ve véci umisténi pfedmétné stavby,
véc byla soucasné vracena zalovanému, aby pokracoval pravé v fizeni o odvolani proti tizemnimu
rozhodnuti stavebniho dfadu. Uzemni rozhodnuti tedy prozatim nebylo zruseno (byt’ pozbylo
pravai moci) a stézovatel b) navic dolozil dle svého tvrzeni jiz pravomocna stavebni povoleni,
na jejichz zakladé ma byt pravé pfedmétna stavba realizovana, neni tedy zcela zfejmé,
jaka konkrétni ujma stézovateli b) napadenym rozsudkem méstského soudu vznikla a ceho
se pfiznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti vlastné domaha.

[21]  Vraceni véci odvolacimu organu se totiz stézovatele b) pfimo nedotyka, pficemz i kdyby
v ramci odvolactho fizeni ke zrusSeni pfedmétného uzemniho rozhodnuti skute¢né nasledné
doslo, ani takova skutecnost by dle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, v daném piipadé neméla mit
pfimy dopad na pravomocna stavebni povoleni. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, v pfipadech, kdy bylo stavebni povoleni vydano v dobé¢, kdy existovalo pravomocné
uzemni rozhodnuti, neni nisledné zruSeni uzemniho rozhodnuti samo o sobé divodem
ke zrusen{ stavebniho povoleni soudem, pfi¢emz moznou cestu k napravé pfedstavuje az obnova
stavebniho fizeni (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 1 As 296/2017 — 56,
dostupny na www.nssoud.cz).

[22]  Stézovatel b) tedy v dané véci neprokazal existenci Gjmy, které by bylo mozno celit prave
pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti. I pokud by totiz jiz doslo na zakladé souhlasu
stézovatele b) k odstranéni autovytahu zajist'ujictho dostupnost jim vlastnénych podzemnich
garazi, nenf zfejmé, jakym zptsobem by pozastaven{ ucinkd pravomocného rozsudku méstského
soudu mohlo pfispét k obnoveni jejich dopravni obsluznosti. Jak jiz bylo feceno vyse, rozsudek
méstského soudu svymi ucinky nijak nebrani vybudovani najezdovych ramp predpokladanych
v pravomocném stavebnim povoleni, a soucasné sam o sob¢é ani nezakladd nemoznost
opétovného zajisténi dopravni obsluznosti podzemnich garazi prostfednictvim autovytahu.
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[23] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé navrhu
stézovatele b) nejsou podminky pro pfiznani odkladného tcinku jeho kasacni stiznosti dle § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpuasobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





