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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: L. Z., zast. JUDr. Toméasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Celni
ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 6307 4/2016-530000-11  ze dne 9. 3. 2016, a exckuc¢nimu pifkazu zalovaného
¢.j. 133241/2016-530000-42 ze dne 15. 8. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 30/2016 — 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, ¢& j. 6307-4/2016-530000-11, zamitl namitku
zalobce proti exekucnimu piikazu Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 61220-3/2015-530000-42.
Exekucnimi tituly bylo 397 platebnich vymeéra, jimiz Celni ufad Bfeclav dne 6. 12. 2010 vyméfil
zalobci clo, spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 186 595 861 K¢, pficemz
z celkové vymahané castky jiz bylo uhrazeno 541 001,26 K¢. Namitku zalobce, ze exekuéni tituly
nebyly vykonatelné, protoze mu nebyly fadné doruceny, zalovany zamitl s tim, Ze byly doruceny
zmocnénci pro dorucovani pisemnosti zalobcova zplnomocnéného zastupce. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, o niz krajsky soud vedl fizeni pod sp. zn. 29 Af 30/2016.

[2] Zalovany dile vydal k vymozeni téhoz nedoplatku v aktudlni vysi dne 15. 8. 2016
pod ¢.j. 133241/2016-530000-42  dalsi exekuéni piikaz pfikdzanim pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb. Proti tomuto exekuc¢nimu pfikazu Zalobce brojil Zalobou,
o niz krajsky soud vedl fizeni pod sp. zn. 29 Af 114/2016.

[3] Zalobce v zalobach shodné namital, 7e exekuéni pifkaz, ohledné kterého byly zamitnuty
namitky, nemél byt vydan, protoze nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni danové
exekuce na podkladé platebnich vyméru specifikovanych v napadenych rozhodnutich. Zalobce
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vyjadfil pfesvédceni, ze zasilka méla byt doruc¢ena advokatce JUDr. Jaroslavé Horakové, ktera
byla osobu zplnomocnénou jednat za zalobce v ramci danového fizeni. Z dodejky je vsak patrné,
ze zasilka méla byt dorucena zminéné advokatce, nicméné z dokladu o pfevzeti zasilky lze zjistit,
ze postu prebiral ,,J. H.“, nikoli JUDr. Jaroslava Horakova. Podle Zalobce tak nebyly splnény
podminky pro zahajeni exekucniho fizeni, v ramci kterého byly vydany exekucni pifkazy. Dukazni
bfemeno ohledné zdkonného postupu pii doruc¢ovani pfitom lezi na spravei dané. Zalovany mél
proto danovou exekuci zastavit podle § 181 odst. 2 pism. a) dafiového fadu.

[4] V zalobé proti exekuénimu piikazu ze dne 15. 8. 2016, pod ¢. j. 133241/2016-530000-42
pak Zalobce navic zduraznil, Ze neexistuje osoba, ktera by byla opravnéna zasilku urcenou
pro zalobce pfevzit, coz se tyka také osoby ,,J. H.“. Nebylo totiz prokazano, Ze jmenovany je
osobou, kterou adresat v hodnovérném pisemném prohlaseni k pfevzeti postovni zasilky
zmocnil. Zalobce je presvédéen, Ze takovy dokument neexistuje.

[5] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem véci vedené pod sp. zn. 29 Af 30/2016
asp.zn. 29 Af 114/2016 spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze nadile budou vedeny
pod sp. zn. 29 Af 30/2016, a zaloby zamitl.

[6] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze 397 pfedmétnych exekucnich titult
(platebnich vymeéra ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 26196/2010-021100-021 az ¢.j. 26196-397/2010-
021100-021) dorucoval celni dfad Zalobci pod jednotnym ¢éislem jednacim €. j. 26196-398/2010-
021100-021 Ceskou postou, s. p. Vzhledem k tomu, 7e 7alobce mél zastupkyni s neomezenou
plnou moci pro celé danové fizeni — advokatku Mgr. Jaroslavu Hordkovou, dorucoval celni ufad
dotéené pisemnosti pouze ji. Z dodejky vyplyva, Zze pisemnosti byly doru¢ovany prostfednictvim
sluzby ,,Cenny balik, jako adresat zasilky je spravné uvedena ,,Mgr. JAROST.A1”.A HORAKOV A,
RADNICNI 15, 787 01 SUMPERK*. Rub dodejky pak obsahuje prohlasent: ,,Podepsany problasue,
Ze zdsilka/ponkdzka wuvedend na drubé strané byla vidné doddina/vyplacena dne 10. 12. 2010.“ Jako
piijemce je oznacen ,,H. |.* a je pfipojen citelny podpis ,,J. H.“ a razitko advokatni kancelafe.

[7] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zpremisy, 2ze je nutno trvat
na tom, aby bylo fadn¢ dorucovano, nebot’ vopacném piipadé¢ ucastnici fizeni mohou
byt vyrazné¢ dotceni na svych pravech, zaroven vsak nelze pfijmout formalisticky pfistup téchto
ucastnikia. Konstatoval, ze platebni vyméry byly Zalobci dorucovany prostrednictvim jeho
advokitky s generalni plnou moci v prosinci 2010, tedy jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil. Zalovany v tomto ohledu poukazoval primarné na ustanoveni § 17
odst. 9 zikona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud poukazal rovnéz na § 17 odst. 10 a 11
a§ 11 odst. 2 tého zdkona a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 1. US 688/06
(http:/ /nalus.usoud.cz), z néhoz plyne, ze od advokita lze coby od profesionala poskytujiciho
pravni sluzby ocekavat potfebnou miru odpovédnosti pfi organizaci pfebirani pisemnosti
adresovanych k jeho rukam do sidla jeho kancelare.

[8] Krajsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze pisemnosti byly fadné¢ dorucovany
na adresu zalobcovy advokatky. Zasilku pfitom pfebrala osoba oznacena jako J. H. Jeji konkrétni
vztah k adresatce Mgr. Jaroslavé Hordkové sice neni na dodejce uveden, co je vsak podstatné,
tato osoba disponovala razitkem advokatni kancelafe. Je zfejmé, ze postovni dorucovatelka
neméla pochyby o tom, Ze jedna s osobou opravnénou k pfebirani pisemnosti adresovanych
advokatce Mgr. Horakové. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu, dotéena postovni
dorucovatelka (M. T.) nedorucovala jmenované advokatce pisemnosti zaslané ji celnim dfadem
poprvé. Napf. dne 19. 10. 2010 ji dorucila Ozndment o provedeni drikazn listinon ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 23031/2010-021100-021. Lze tedy davodné predpoklidat podrobnou znalost dané postovni
dorucovatelky o osobach opravnénych k pfijimani pisemnosti adresovanych advokatce Mgr.
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Horakové. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil namitku Zalobce ohledné
nedoruceni platebnich vymeéra jako ucelovou a formalistickou.

[9] Navrhu Zalobce na svédecky vyslech Mgr. Jaroslavy Horakové a J. H. krajsky soud pro
nadbytecnost nevyhovél, jelikoz Zalobce ani naznakem neuvedl, k jakym skutecnostem by se tyto
osoby m¢ély vyjadfit.

[10]  Krajsky soud uzaviel, Ze ipfes skartaci zmocnéni ulozenych u Ceské posty, s.p.
lze s vysokou mirou pravdépodobnosti vychazet z materialnfho zavéru, ze predmétné exekuéni
tituly byly doruceny zalobcoveé advokatce, nebot’ byly zaslany na adresu jejtho sidla,
a byly pfevzaty osobou disponujici jejim razitkem, a to osobou, kterou postovni dorucovatelka
obeznamena s chodem dotéené advokatni kancelafe vyhodnotila jako osobu opravnénou
k pfijimani pisemnosti zasflanych do vlastnich rukou advokatky. Lze se tak ztotoznit
s tim, Ze celnimu dfadu nevznikly pochybnosti o doruceni exekucnich tituld, pficemz Zalobce
ani nenabidl uvéfitelna tvrzeni, jez by byla s to skutkovy i pravni zavér o doruceni platebnich
vyméra relevantnim zpusobem zpochybnit. Podklady, jimiz Zzalovany prokazoval doruceni
platebnich vymérua, tedy obstoji. Platebni vyméry se staly vykonatelnymi a byly tudiz fadnymi
exckuénimi tituly, na jejichz zakladé¢ byl zalovany opravnén vydat nyni Zalobou napadené
exekuéni piikazy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze pisemnosti zaslané pravnimu zastupci ucastnika fizen{ je vskutku mozné
dorucit jiné osobé. Takovy postup je ovsem souladny se zakonnymi pravidly pro dorucovani
pouze tehdy, pokud je osobou pfebirajici pisemnost za adresata subjekt, ktery je k tomu povéten.
To ostatné jednoznacné vyplyva z § 17 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatki. V posuzované
véci nebylo prokazano, ze J. H., ktery zasilku pfevzal, je osobou, kterou adresat hodnovérnym
zpusobem k pfevzeti postovni zasilky zmocnil. Tato otiazka ani nebyla prokazana, pfestoze
zalobce v tomto sméru oznacil za dukaz vyslechy JUDrx. Jaroslavy Horakové a J. H. Podle Zalobce
tak neexistuje osoba, ktera by byla opravnéna zasilku urc¢enou pro zalobce pfevzit.

[12] S odmitnutim navrzenych dukaza krajskym soudem stézovatel nesouhlasi a povazuje jeho
postup za alibisticky a nezakonny. Z obsahu dosavadnich podani je totiz zcela zjevné,
k ¢emu se méli navrzeni svédci vyjadfit.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze doruceni exekucnich titula bylo fadné
prokazano. Tvrzeni uvadéna stézovatelem zalovany oznacil za ucelova a obstrukéni, s cilem
vyhnout se plnéni splatného dluhu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[16]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda byla stézovateli prostfednictvim jeho zastupkyné fadné dorucena vyse jiz zminéna rozhodnuti
zalovaného (exekucni tituly).

[17]  Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, tato rozhodnuti byla dorucovana v prosinci
2010, tedy jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb. Pro posouzeni véci jsou relevantni tato jeho
ustanoveni: Podle § 17 odst. 10 Piemnosti uréené dariovémn poradei mobou byt dorucoviny také jeho
pracovnikiim, kter? jim byli povérent prijimanim pisemnosti. Podle § 17 odst. 11 doruleni osobdm uvedenym
v odstavcich 7 az 10 plati jako dorucent prijemei. Z. § 11 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt pfitom
vyplyva, ze pod pojem danového poradce ve smyslu tohoto zakona je zahrnut také advokat.

[18]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje sargumentac{ 1 zavérem krajského soudu,
ze je tfeba vychazet z toho, ze predmétna rozhodnuti zalovaného byla stézovateli fadné dorucena
prostfednictvim jeho zastupkyné (advokatky). Krajsky soud totiz z obsahu spravniho spisu zjistil
relevantni okolnosti a vystihl podstatu véci. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, jsou logické,
peclivé zduvodnéné, vystizné, srozumitelné a v souladu s relevantni pravn{ apravou.

[19] K namitce stézovatele, ze nebylo prokazano, ze J. H., ktery zasilku pfevzal, je osobou,
kterou adresat hodnovérnym zpusobem k pfevzeti postovni zasilky zmocnil, tak Nejvys$si spravni
soud spiSe pro uplnost konstatuje a k argumentaci krajského soudu dodava, ze této namitce
vskutku nelze pfisvedcit, nebot’ pokud tato osoba disponovala razitkem advokatni kancelafte, je
zfejmé, ze advokatka Jaroslava Horakova ji povéfila administrativni cinnosti souvisejicich
s provozem jeji kancelafe, coz zahrnuje také prebirani postovnich zasilek. Obecné pfitom plati, Zze
pracovnici advokatnich kancelafi tyto tkony provadéji. Advokat se totiz v ramci své ¢innosti
primarné vénuje jednanim se svymi klienty a feSeni pravnich problému pfi jejich zastupovani,
nikoli administrativnim zaleZitostem, mezi které spada 1 pfebirani postovnich zasilek.
Administrativni ¢innosti se vénuji typicky pracovnici jeho kancelare.

[20] O ucelovosti a neduvodnosti argumentace stézovatele ohledné chybéjictho zmocnéni
podle Nejvyssitho spravniho svédéi také to, ze stézovatel nijak nebroji proti doruceni Ozndmeni
0 provedeni diikazii listinou ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 23031/2010-021100-021, které bylo dle dodejky
oznacené razitkem advokatni kancelafe JUDr. Jaroslavé Horakové doruceno dne 19. 10. 2010,
pficemz z podpisu na dorucence je zfejmé, ze se nejedna o podpis této advokatky. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 8 As 56/2014 - 24,
v némz vyslovil, Ze ,,ke pochybnént sidayii vyplyvajicich 3 dorucenky musi adresit rozhodnuti predestiit jinou,
avSak  srovnatelné  pravdépodobnon  vergi  reality”. Stézovatelova tvrzeni ohledné¢ nedostatka
pii dorucovani v posuzované véci vak takovouto povahu nemaji.

[21] S ohledem na vysSe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce
stézovatele, ze J. H. nebyl opravnén zasilku uréenou pro zalobce pievzit a povazuje stézovatelem
navrzené dukazy vyslechem JUDr. Jaroslavy Horakové a J. H. za zcela nadbytecné. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz tyto dikazy neprovedl. Za spravny povazuje Nejvyssi spravni soud
rovnéz zavér krajského soudu, ze Zzalobce ve svych podanich nezminil, k jakym konkrétnim
skute¢nostem by se méli JUDr. Jaroslava Horakova a J. H. vyjadfit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto neduvodni. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
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[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. zaff 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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