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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Tomasem Cisafem,
advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
7. 2016, ¢j. OAM-545/7ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, &j. 2 Az 42/2016-306,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki  nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni piislusnik Ukrajiny, pozadal dne 11. 6. 2016 v CR o mezinarodni ochranu.
V pohovoru k Zadosti uved], e v CR mél do 24. 11. 2015 povoleny dlouhodoby pobyt za tcéelem
podnikani - OSVC. Zaidost o prodlouzeni pobytu mu spravni orginy zamitly,
protoze se nezdrzoval na adrese hlaseného mista pobytu a nevyzvedl si dopis. Popsal, Ze pochazi
z vesnice v Cernovické oblasti, dodnes tam Zije jeho sestra s rodinou a otec. ProtoZe na Ukrajiné
nebyla prace, odesel v roce 2007 do CR. Zde pracoval jako svaie¢ a zednik. Nemél stalé
zaméstnani, pracoval brigidné pfes ruzné prostiedniky. V listopadu 2015 jel navstivit otce
na Ukrajinu, protoze si tam potfeboval vymeénit cestovni pas. V jejich okrese by ho zadrzela
policie, vyménil si ho proto vjiném okrese, kde stim nemél problém. Pfi navstéveé otce
se dozvédél, ze mu pfisla celkem ctyfi pfedvolani do armady. Otec ale povolavaci rozkazy
nepfevzal. Za nenastoupeni do armady mu pry hrozi trest odnéti svobody na pét let. Zakladni
vojenskou sluzbu nevykonal kvili zdravotnim problémum se sluchem. Je ale pfesvédcen,
7eipfesto by ho odvedli. Polovina muzi z Cernovické oblasti pry bojuje na vjchodé,
dalsi polovina odjela nebo se schovava v lesich. Slysel, ze muze zadrzuji pfimo na hranicich,
sam ale béhem cestovani pfes hranice Ukrajiny nemél zadné problémy. Do armady nastoupit
nechce, nékdo by ho zastfelil. Je tam mnoho obéti. Sdélovaci prostiedky uvadeji, ze je primeti
a klid, ale nenf to pravda. Ukrajina mu pfitom nic nedala, nic tam nefunguje, je tam chaos a neni
tam prace. Je svobodny, v CR Zije 5 let s pfitelkyni, ktera pochazi z Ukrajiny z Luhanské oblasti.
Na Ukrajinu se pfitelkyné vratit nechce. Pokud by neslo situaci fesit jinak, mohla by zustat sama
v CR a pockat, nez si zalobce opét zlegalizuje pobyt. Zalobce dale uved], Ze nikdy nemél problém
se statnimi organy, policii ¢i ufady, a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace.
Jeho zdravotni stav je dobry, ma pouze od détstvi problémy se sluchem a musi pouzivat
naslouchatko.

[2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skute¢nosti nespadaji pod zakonem vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky
soud nazoru zalovaného pfisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.
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[3] Zalobce (dile jen , stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zalovany i méstsky soud zcela
nedostate¢né posoudili moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Stézovateli
na Ukrajin¢ hrozi v dusledku probihajictho konfliktu vazna 4jma. Ze zprav z Ukrajiny je zfejmé,
ze tam dochazi k nerozliSujicimu nasili. Sté¢Zovateli hrozi odvod do armady ¢i trestni stihani.
Osoby dlouhodobeé Zijici v zahrani¢i jsou navic vystaveny nebezpedi ze strany soukromych osob.
Stézovatel namita, ze spravni organy neshromazdily dostate¢né a aktualni informace o zemi
puvodu, veskerou dukazni tthu pfenechaly na stézovateli. Méstsky soud ignoroval Zalobcem
namitané podstatné skutecnosti a omezil se jen na odkazy smérem k napadenému spravnimu
rozhodnuti. Zavéry zalovaného a méstského soudu tykajici se otazky hrozby vazné Gjmy povazuje
stézovatel za nepfezkoumatelné.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ve wvztahu k namitce nedostatecné a nespravné zjiSténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS nebo usneseni ze dne 5. 1. 2017,
¢j. 10 Azs 222/2016-48). Tam uvedené pravni zavéry zalovany respektoval, v dob¢ rozhodovani
o zadosti vychazel z dostatku aktualnich informaci o zemi ptvodu stézovatele (§ 3 spravniho
fadu).

[7] Rozhodnuti Zalovaného a rozsudek méstského soudu nejsou ani nepfezkoumatelné.
Zalovany se zabyval viemi stéZovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Na zikladé podklada
obsazenych ve spisu peclivé — v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu — vysvétlil, Ze 1 navzdory
bojim ve vychodni casti zemé zlstava bezpecnostni situace ve zbytku zemé nezménéna
a stabilni. Dale uvedl, Ze ani povinnost nastoupit do vojenské sluzby ¢i hrozici trestni stthani
za nenastoupeni do armady nejsou divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Vyvratil
také tvrzeni stéZovatele, Ze pfipadny vykon vojenské sluzby je na Ukrajiné uplatiiovan
diskriminacné ve vztahu k navratilcim ze zahranici. Tyto skute¢nosti zohlednil i pfi posouzeni
moznosti udélen{ doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Méstsky soud tyto zavéry
nasledné potvrdil. Soud se vénoval zjisténim zalovaného i tvrzenim sté¢zovatele. NSS pfitom
neshledal za nezakonné, ze v odavodnéni napadeného rozsudku soud odkazoval na rozhodnuti
zalovaného. Z judikatury vyplyva, ze ,nedochizi-li krajsky sound k jinym dvérim, neni praktické
a ani asové disporné dloubavé a timig nebo jinymi slovy tikat totég. Naopak je vhodné sprivné dvéry
s prisvojit se soublasnou poznamkon* (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[8] Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Nic nenaznaluje, %e by v Cernovické oblasti na jihozapadé Ukrajiny, odkud pochaz,
dochazelo k néjakym ozbrojenym stfetim, ¢i systematickym nésilnostem. Spor mezi ukrajinskou
vladou a separatisty neprobiha na celém uzemi Ukrajiny. Nejedna se o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista na tzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpedi vazné Gjmy (viz téz usneseni ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 340/2016-28, bod 10,
atam cit. judikaturu). Zadatelé o mezinirodni ochranu musi prokazat dostate¢nou miru
individualizace dopadi ozbrojeného konfliktu, coz stézovatel neucinil.

[9] Ani stézovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni divodem
k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu (viz usneseni ¢j. 10 Azs 2/2016-33,
bod 9). NSS nadto podotyka, Ze samotna vojenska sluzba na Ukrajin¢ je hodnocena
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pokracovani

jako standardni a existuje i moznost tzv. alternativni sluzby (viz usneseni ze dne 11. 8. 2016,
¢. 2 Azs 135/2016-31). Davodem udéleni azylu neni ani hrozba trestntho stihani a postihu
za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak ned¢je zpusobem porusujicim lidska prava
(viz usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16). Stézovatel pouze obecné
konstatoval, Ze by ho v piipadé odepteni vykonu vojenské sluzby zavieli na 5 let. Zadné
konkrétni obavy z porusovani lidskych prav vsak v této souvislosti nevyjadfil.

[10] Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani obecné tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti, ze osoby navracejici se ze zahrani¢i jsou vystaveny nebezpeci ze strany
soukromych osob. Sté¢zovatel tuto obavu vyslovné vyjadfil poprvé az v kasacni stiznosti,
a proto je tato namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[11]  Zavérem NSS pifipomina, ze potfeba dalsi legalizace pobytu cizince neni zakonnym
davodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, &j. 7 Azs 138/2004-44). Poskytnuti mezinarodni
ochrany je zcela specifickjm davodem pobytu cizinct na tzemi CR a nelze jej zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR.

[12]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





