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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. Z.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 1. 2017, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 19 Ad 8/2017-54,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se Zzalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.

2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 8 Ads 167/2018-9, stézovatele
vyzval, abyve lhat¢ dvou tydni od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti, nebo ve stejné lhuté¢ prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné ho poucil,
ze nevyhovi-li této vyzve, soud jeho kasacni stiznost odmitne.

[3] Podle § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), lhtta uréena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4] Uvedené usneseni bylo doruceno v patek 27. 7. 2018 vlozenim do domovn{ schranky
stézovatele. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v patek 10. 8. 2018. Ten vsak na vyzvu
Nejvyssiho spravnfho soudu ve stanovené lhité (ani pozdéji) nereagoval tim, ze by pozadovanou
plnou moc dolozil nebo prokazal pozadované vzdélani. Neprokazal tak splnéni pozadavka
stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s.

[5] Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
1v fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, neisou-li spinény jiné podminky iizeni
a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvun soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 17zeni pokracovat.
Nedolozen{ povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze stézovatel sim ma vysokoskolské
pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s., je odstranitelnym nedostatkem podminek
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fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasacni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[6] Pres vyzvu soudu sté¢zovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni

s §120s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnfka fizeni praivo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. srpna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





