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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. J., DiS zastoupen
Mgtr. Olgou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalované: Vlada
Ceské republiky, se sidlem ndbfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o Zalobé proti usneseni
zalované ze dne 23. 10. 2017 ¢. 737, jimz byla schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist
od 1. 1. 2018, v ¢&asti tykajici se Ceské inspekce Zivotntho prostedi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 10 A 46/2018 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Zalobce byl od roku 2015 ve sluzebnim poméru u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale té2 ,, CIZP%). Rozhodnutim feditele CIZP ze dne 28. 12. 2017, & j. CIZP/PER/2017/1803,
byl Zalobce podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,zakon o statni sluzb¢®) zatazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu,
nebot’ na zakladé systemizace sluzebnich mist pro rok 2018 doslo ke zruseni jeho sluzebniho
mista. Zalobce nebylo mozné pievést na jiné sluzebni misto, nebot’ #adné vhodné nebylo
k dispozici. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V nyni posuzované véci se zalobce
zalobou domaha zruseni systemizace sluzebnich a pracovnich mist statni spravy pro rok 2018,
kterou schvalila zalovana svym usnesenim ze dne 23. 10. 2017 ¢. 737, a to v casti, ktera se tyka
CIZP. Dle nazoru alobce bylo systemizaci pfimo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu § 65
odst. 1 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, veznéni pozdéjsich predpist
(déle jen 5. . 5.%), nebot’ pravé v jejim dasledku doslo ke zrugeni jeho sluzebniho mista. Zalobce
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pfipousti, ze neni zfejmé, zda systemizace sluzebnich mist vykazuje véechny znaky rozhodnuti
spravniho organu, a proto alternativné¢ podava zalobu proti nezakonnému zasahu.

I1. Napadené usneseni
(2] Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) rozhodl o Zzalobé usnesenim ze dne
10. 4. 2018, ¢. 7. 10 A 46/2018 — 23, (dale ,,napadené usneseni®). Vyrokem I. vyslovil, ze Ceska
inspekce zivotniho prostfedi neni osobou zicastnénou na fizeni, virokem II. odmitl Zalobu,
vyrokem III. rozhodl, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a vyrokem IV.
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek.

[3] Méstsky soud uvedl, ze navrh byl primarné koncipovan jako zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s., Zalobce viak v textu zaloby téZ uvedl, Ze alternativné podava
také Zzalobu proti nezakonnému zasahu. Takovy procesni postup je nepiipustny, nebot’ v jednom
navrhu nelze prostfednictvim alternativnich petitdt  kombinovat razné navrhové typy
podle soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
¢.j. 6 As 69/2016 - 39, bod 15). Soud vsak zalobce nevyzyval k odstranéni této vady podani,
nebot’ dospél k zavéru, ze by v tomto pfipadé nemohl byt vécné projednan ani jeden
z uvedenych Zalobnich typu.

(4] Méstsky soud dale konstatoval, Zze systemizace dle § 17 odst. 1 zakona o statn{ sluzbé neni
spravnim aktem, kterym by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech kohokoliv. Jedna se
pouze o akt sméfujici dovnitf statni spravy, jimz vlada jednotlivym spravnim dfadum stanovi
pocet sluzebnich mist, jejich obecné parametry, a objem prosttedki na platy statnich
zamestnanct. Jakkoliv tedy na zakladé systemizace muze dojit k zaniku sluzebntho mista
v konkrétnim sluzebnim uradu, nelze z ni v zadném piipad¢ zjistit, které konkrétni sluzebni misto
zanikne, natoz aby systemizaci vlady byl pfimo ovlivnén sluzebni pomér konkrétniho statnitho
zamestnance.

[5] V navaznosti na systemizaci je podle § 19 zakona o statni sluzbé vydavana organizacni
struktura sluzebniho tfadu, jejiz obsah neni zakonem vyslovné stanoven, ale je zjevné, Zze se ma
jednat o promitnuti systemizace do clenéni ufadu na jednotlivé organizacni jednotky.
Ani tento ukon vsak pfimo nezasahuje do pravni sféry konkrétnich statnich zaméstnancu,
nebot’ jim nedochazi k pifimému zasahu do sluzebniho poméru konkrétniho statnitho
zaméstnance. Podle § 172 zakona o statni sluzbé se dale v navaznosti na systemizaci
schvalovanou vladou vydava na drovni jednotlivych sluzebnich ufada systemizace sluzebnich
mist, ktera jiz obsahuje stanoveni jednotlivych sluzebnich mist. Ani systemizace sluzebnich mist
vsak nemuze pfimo zasahovat do pravni sféry jednotlivych statnich zaméstnancuy,
nebot’ z formalnftho hlediska nepusobi zmény v jejich sluzebnim poméru. Jinymi slovy,
iv ptipad¢, kdy je v dusledku znéni systemizace sluzebnich mist eliminovano nékteré sluzebni
misto, z této systemizace nevyplyva piimy zasah do pravni sféry statntho zaméstnance,
kterym bylo dosud toto sluzebni misto obsazeno.

[6] Méstsky soud nemohl pominout skuteénost, ze v piipadé CIZP byla systemizace
sluzebnich mist pro rok 2018 vydiana formou sluzebniho pfedpisu feditele ¢ 23/2017,
kterym se vydava vnitfn{ systemizace. Soud ma vsak za to, Ze systemizace sluzebnich mist
ve formé sluzebniho pfedpisu vydavana byt nema, a tedy jim ani v tomto pfipadé materialné nenf,
stejn¢ jako jim nenf systemizace vydavana vladou. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni sluzbé
sice o sluzebnim pfedpisu uvadi pouze tolik, Ze stanovi organizacni véci sluzby, z § 11 odst. 3
zakona o statni sluzbé vSak vyplyva, Ze se ma jednat o pfedpis pro statni zaméstnance zavazny.
Jakkoliv tedy obsah sluzebnich pfedpisu bude jisté zna¢né rozlicny, ve vsech piipadech bude
obsahovat zavazné smérnice pro vykon sluzby, kterymi se statni zaméstnanci museji fidit.
Systemizace sluzebnich mist v§ak Zadnou takovou smérnici neobsahuje. Jedna se o akt swz generis,
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ktery sam o sob¢ pro statni zaméstnance pfi vykonu jejich sluzby zavazny neni, nybrz se
do néj promitda pouze prostfednictvim rozhodnuti o zméné sluzebniho poméru. Tento zaveér
je podpofen i systematickym vykladem sluzebniho zakona, ktery systemizaci zafadil do hlavy IV
¢asti prvni, tedy mimo hlavu III téZe casti, ktera obsahuje ustanoveni o organizacnich vécech
sluzby a sluzebnich pfedpisech. Dle nazoru soudu tedy systemizace sluzebnich mist neni
sluzebnim pfedpisem, a proto nemuze byt ani pfedmétem prezkumu podle § 12 zakona o statni
sluzbé, respektive soudnfho pfezkumu podle § 101e s. 1. s.

[7] Ke zmén¢ sluzebniho poméru v dusledku zmény systemizace sluzebnich mist muze dojit
jediné rozhodnutim, jehoz adresatem je statni zaméstnanec. V pifpad¢ zruseni sluzebniho mista
se bude jednat o rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statn{ sluzbé, pfipadné, tak jako v pfipadé¢ zalobce, rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu podle § 62 zakona o statni sluzbé. U predstavenych potom pujde
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé.

(8] Proti takovému rozhodnuti potom muze statni ufednik brojit opravnymi prostfedky,
coz zalobce také ucinil. Neni-li uspésny v fizeni podle zdkona o statni sluzbé, muze konecné
rozhodnuti napadnout zalobou podle § 65 s. f. s. V ramci fizeni o ni potom soud muze
podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pfezkoumavat 1 jiné podkladové ukony spravnich organt,
v tomto piipadé¢ tedy systemizaci sluzebnich mist, pfipadné téz organizaéni strukturu sluzebniho
ufadu a systemizaci vydavanou vladou. V ramci zaloby proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby tedy zalobce bezpochyby muze namitat, ze ke zruseni{ jeho sluzebniho mista doslo
v rozporu se zarukami, které sluzebni zakon pfiznava clenim odborovych organi (jak to zalobce
ucinil v zalobé).

[9] Jelikoz tedy zalobce brojil proti aktu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
odmitl soud jeho Zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. f. s. Z obdobnych duvodu, ze kterych systemizace nemuze byt rozhodnutim
spravniho organu, by nemohla byt ani nezakonnym zasahem, jelikoz pfimo nezasahuje do pravni
stéry zalobce. I kdyby tedy soud Zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby, ktera obsahovala
alternativni petit zaloby proti nezakonnému zasahu, a zalobce na tomto navrhovém typu setrval,
bylo by nutno jeho zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160). Z davodu procesni
ekonomie tedy soud Zalobce k odstranéni vad podani nevyzyval, a rovnou rozhodl o odmitnuti
zaloby.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[10]  Zalobce (déle , stézovatel) napada vyroky & II a III usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti. Podle stézovatele je napadené usneseni nezakonné, jelikoz vychazi z nespravného
posouzeni povahy usneseni vlady k systemizaci, a je zde tedy dan kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11]  ZruSenim sluzebniho mista, na kterém byl Zalobce zafazen, doslo k poruseni fady
ustanoveni zakona o statn{ sluzbé uvedenych v Zalobé¢, a proces zavrseny schvalenim pfedmétné
systemizace vladou je mozné hodnotit jako nezdkonny. Timto nezakonnym tkonem spravnfho
organu bylo zasazeno do zalobcovych prav. Z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravnfho soudu
vyplyva, Ze tento zasah do Zalobcovych prav je nezbytné chapat pomérné Siroce, ve smyslu
negativnich dopadt do Zalobcovy pravni sféry, nikoli jen poruseni specifickych hmotnych prav.

[12]  Sluzebni pomér podle zakona o statni sluzbé je vztahem vefejnopravnim, a zakon o statni
sluzbé je predpisem vefejného prava. Pro fizeni ve vécech sluzby se subsidiarné pouzije zakon



6 Ads 167/2018

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fada jeho ustanoveni, zejména zakladni zasady cinnosti spravnich
organu, vSak dopadaji na veskeré ukony spojené se statni sluzbou, i pokud nejsou fizenim. Soudni
pfezkum zalezitosti spojenych se sluzebnimi poméry piislusi do kompetence spravnich soudu.
Vlada pfi schvalovani systemizace vystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s.
Jedna se o organ moci vykonné, nebot’ pravomocemi svéfenymi mu zakonem o statni sluzbé
primarné realizuje svou funkci plynouci z ¢l. 67 odst. 1 Ustavy. Ackoli p#i schvalovani
systemizace nerozhoduje vlada bezprostfedné o pravech a povinnostech jednotlivych osob,
ma usneseni{ vlady, kterym je schvalena systemizace nebo jeji zména, bezprosttedni dopady
na fyzické osoby zafazené k vykonu sluzby na systemizaci dotcena sluzebni mista.
Takové usneseni je tak zpusobilé zasahnout do pravni sféry fyzickych osob, nebot’ v jejim ramci
se rozhoduje o konkrétnich sluzebnich mistech.

[13]  Konkrétni dopady schvalené zmény systemizace pociti statni zaméstnanec pochopitelné
az v okamziku, kdy je na zakladé¢ takovéto zmény pfeveden na jiné sluzebni misto dle § 61 zakona
o statn{ sluzb¢, popt. kdy je zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodua dle § 62
stejného zakona. Statni zaméstnanec se pochopitelné mize branit proti konkrétnim rozhodnutim
sluzebnich organu v fizenich ve vécech sluzby. Problém je ale v tom, Zze pokud by takovato fizeni
vychazela ze zmény systemizace provedené nezakonnym zpusobem, nema jiz statni zaméstnanec
procesni moznost, jak se v téchto fizenich domoci svych prav, nebot’ v takovychto navazujicich
fizenich by jiz schvalena zména systemizace nemohla byt jakkoliv pfezkoumavana a musela
by byt povazovana za objektivni skutecnost, z niz sluzebni organ musi pfi svém rozhodovani
vychazet. S ohledem na to zalobce nema jinou procesni moznost, jak se branit proti zméné
systemizace.

[14]  Jelikoz je usneseni vlady k systemizaci ukonem spravniho organu, ktery je zpusobily
zkratit, omezit nebo jinak zasahnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych osob, je Zzalovana
nositelkou pasivni vécné legitimace. Napadenym usnesenim vlady byla schvélena systemizace,
v ramci niz bylo zruseno sluzebni misto, na které byl k vykonu sluzby Zalobce zafazen, a zalobce
je tak aktivné legitimovan k podani pfedmétné zaloby.

[15]  Stézovatel dale cituje z § 17 zakona o statni sluzbé, a dodava, ze obsah systemizace
je mnohem podrobn¢jsi, nez predpoklada zakonna dprava. Pied pfedlozenim systemizace vladé
ke schvalen{ probiha pomérné slozity proces jeji pfipravy, ve kterém je systemizace rozpracovana
do takové podoby, ze podrobné specifikuje kazdé sluzebni misto u kazdého sluzebniho uradu.
V takovéto podrobné podob¢ pfedavaji sluzebni organy navrhy systemizace Ministerstvu vnitra,
které je dale posuzuje postupem popsanym v § 17 zdkona o statni sluzbé. Podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé pak Ministerstvo vnitra mj. vyhodnocuje dodrzovani systemizace.
Ackoli vlada schvaluje systemizaci v méné podrobné podobé, v zasad¢ jen v rozsahu udaju
uvedenych v § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ¢ini tak na podkladé podrobné zpracované
systemizace. Z vyse uvedeného je zjevné, ze pii nasledné pfipravé organizaéni struktury
se nebudou moci sluzebni ufady od podrobné verze systemizace odchylit, a takto je pravni dprava
1 aplikovana. Zavaznosti schvalené podoby systemizace dale pfisvédcuje i znéni § 17 odst. 5
zakona o statni sluzbé¢, ktery stanovi, ze sluzebni mista a financni prostfedky na platy statnich
zamestnanct podle schvalené systemizace nelze pouzit pro jiny ucel. Po schvaleni systemizace
je tato jeji podoba pro sluzebni urady zavazna, a pokud v jejim ramci dojde ke zrusen{ sluzebniho
mista, nezbyva sluzebnimu organu, nez dot¢eného zaméstnance pfevést na jiné vhodné sluzebni
misto.

[16]  V usneseni vlady lze vzasadé shledat vSechny formalni znaky rozhodnuti,
jelikoZz vSak nelze s urcitosti konstatovat, ze usneseni vlady je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nabizi se k tvaze jeste postup dle § 82 s. f. s. Usnesen{ vlady je zavazné pro sluzebn{ afad
pfi  jakémkoli dal$im postupu, a nezakonnost tohoto usneseni neni odstranitelna
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ani v nasledujicim spravnim fizeni, ani jakymkoli jinym zpusobem, at’ uz z podnétu Zzalobce
nebo v ramci pravomocdi sluzebniho tradu. Zakonna dprava proti tomuto usneseni nezna zadné
opravné prostfedky, neupravuje ani moznost sluzebnfho ufadu se od schvilené systemizace
odchylit, pokud nejde o zménu systemizace ve smyslu § 18 zakona o statni sluzbé. Je tedy zfejmé,
ze v otazce existence konkrétniho sluzebnfho mista je usneseni vlady, kterym se schvaluje
systemizace, poslednim ukonem v celém procesu. Jelikoz proti nému nejsou opravné prostiedky
piipustné, nemutize byt pfedmétna zaloba z titulu jejich nevycerpani nepfipustna.

[17] S ohledem na odlisnost a samostatnost schvalovani systemizace a spravnich fizen{
reagujicich na systemizaci se nelze domnivat, ze by se jednalo o tkon spravnfho organu
pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Usneseni vlady k systemizaci neni soucasti
téhoz fizeni, jako rozhodnuti navazujici na zménu nebo zruseni sluzebniho mista, v piipade,
ze tato rozhodnuti nebudou vydana, nelze se zde domdhat opatfeni proti necinnosti. Neni
splnéna ani osobni podminka — usneseni vlady neni adresovano téze osobé, jako navazujici
rozhodnuti. Ze tff podminek, které pro posouzeni tkonu spravniho organu jako rozhodnuti
pfedbézné povahy predpoklada zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54, tak pfipada v dvahu pouze naplnéni
podminky vécné souvislosti. V souvislosti s pifpadnym posouzenim zaloby jako Zzaloby proti
zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, lze uvést, ze z obdobnych davodd, jaké jsou
uvedeny vyse, zaloba nebude nepfipustna ve smyslu § 85 s. 1. s, nebot’ se ochrany nebo napravy
jinymi prostfedky domahat nelze.

[18]  Ze vsech vyse uvedenych divodu se sté¢zovatel domniva, Ze napadené usneseni
méstského soudu je nezakonné, nebot’ nespravné posoudilo povahu usneseni vlady k systemizaci.
Stézovatel se proto domaha, aby Nejvyssi spravni soud vyroky II. a III. napadeného usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Systemizace sluzebnich a pracovnich mist ve sluzebnich
ufadech (dale jen ,,systemizace®) s uc¢innosti od 1. ledna 2018 byla schvéalena usnesenim vlady
¢. 737 ze dne 23. 10. 2017. Nasledné¢ doslo do konce roku 2017 k jejim celkem tfem upravam.
Vladou schvalovana systemizace obsahuje pouze pocty sluzebnich mist v jednotlivych sluzebnich
ufadech, neidentifikuje konkrétni sluzebni mista, ktera jsou zfizovana, rusena nebo ménéna.
Na zakladé systemizace je pak schvalovana organizacni struktura sluzebniho ufadu podle § 19
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zakon nestanovi jeji nalezitosti, v praxi jsou na zaklade sluzebniho
predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu v organizacni struktufe uvedeny jednotlivé
organiza¢ni utvary sluzebntho udfadu s vyznacenim vztahd nadfizenosti a podiizenosti
a u jednotlivych organizac¢nich utvard jsou uvedeny pocty sluzebnich a pracovnich mist
v nich zafazenych. Konkrétni noveé zfizovand ménéna nebo rusend sluzebni mista jsou
identifikovana az sluzebnim pfedpisem sluzebniho organu (v daném piipadé vedouciho
sluzebniho ufadu).

[20]  Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 byl schvalen navrh systemizace obsazeny
v ¢asti 111 materialu €. j. 1085/17 a v jejich piilohach €. 1 a 3. Schvaleny material jen stru¢né uvadi
celkové pocty sluzebnich a pracovnich mist a popisuje zmény v téchto poctech, které navrh
pfinasi. Tabulkové pfilohy pak obsahuji udaje podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé pro kazdy
sluzebni ttad. V CIZP je s uéinnosti od 1. ledna 2018 zatazeno 79 sluzebnich mist ptedstavenych
a 409 sluzebnich mist ostatnich statnich zaméstnanct. Ve srovnani se stavem pfed ucinnosti
systemizace na rok 2018 poklesl pocet sluzebnich mist ostatnich statnich zaméstnanct o dvé
mista. V navaznosti na schvalenou systemizaci byla zpracovina organizaéni struktura CIZP.
Z nivyplyva, ze oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové je
od 1. ledna 2018 tvofeno sluzebnim mistem pfedstaveného a dvéma sluzebnimi misty ostatnich
statnich zaméstnanct. Pfed ucinnosti této organizacni struktury bylo tvofeno sluzebnim mistem
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pfedstaveného, tfemi sluzebnimi misty ostatnich statnich zaméstnancd a jednim pracovnim
mistem. SluZebnim ptedpisem feditele CIZP ¢ 23/2017 ze dne 14. 12. 2017 byla vydéana takzvana
,,vnitfni systemizace® CIZP, kteta obsahuje pfehled vsech sluzebnich mist v tomto sluzebnim
ufadu s uvedenim jejich systemizacnich atributd spolu s pozadavky na tato sluzebni mista
stanovenymi podle § 25 odst. 5 zakona o statni sluzbé.

[21]  Zalovana se ztotozfiuje s postupem méstského soudu a setrvava na svém stanovisku,
ze ji schvalena systemizace vytvofila pouze nezbytny pfedpoklad pro pfijeti navazujicich krok,
které vedly ke zruseni sluzebniho mista Zalobce, resp. k vydani rozhodnuti feditele CIZP ze dne
28.12.2017, ¢ j. CIZP/PER/2017/1803 o zatazeni stézovatele od 1. 1. 2018 mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu podle § 62 zakona o statni sluzbé. Usneseni vlady, jimz byla systemizace
schvalena, nezaklada, neméni, nerus{ ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatele,
nelze jej tedy povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. O pravech a povinnostech
stezovatele bylo rozhodovano az rozhodnutim o zafazeni stézovatele mimo vykon sluzby.

[22]  Usneseni vlady zavazuji vSechny cleny vlady, ministerstva, jiné ustfedni organy statni
spravy, ostatni spravn{ afady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Z usneseni vlady,
jimz byla schvalena systemizace na rok 2018, nevyplyvaji prava a povinnosti pfimo jednotlivym
statnim zaméstnancum a dal$im zaméstnancum. Vlada pfi schvalovani systemizace vystupuje
jako vrcholny organ vykonné moci v souvislosti s jeji fidici a koordinacni cinnosti
vaci ministerstvam a ustfednim organtm statni spravy v oblasti systemizace sluzebnich ufadu,
nikoli vsak jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s, nebot’ v ramci schvalovani
systemizace ji neni svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, v daném piipadé o pravech a povinnostech
st¢zovatele. O téch rozhoduje az piislusny sluzebni organ, ktery v fizeni ve vécech sluzby
rozhodne o pfipadné zmén¢ jeho sluzebniho poméru. Dokud ve véci sluzebniho poméru, byt
na zakladé¢ vladou schvalené systemizace a na zaklad¢ dalsich navazujicich krokt (promitnuti
této systemizace v organizacni struktufe sluzebniho ufadu) neni rozhodnuto piislusnym
sluzebnim organem, nema sama systemizace do pravni sféry konkrétniho statntho zaméstnance

dopad.

[23]  Usneseni vlady uc¢inéna podle ¢l. 76 Ustavy nepodléhaji podle nazoru Zalované soudnimu
pfezkumu. Zalovani pfitom poukazuje na dosavadni judikaturu, v niz se moznosti soudniho
pfezkumu usneseni vlady zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 8 As 103/2016 - 90, a Ustavni soud v usneseni ze dne 27.2. 2001, sp. zn. IL. US 239/98.
Pfedmétem soudniho prezkumu mohou byt az rozhodnuti ve véci sluzebnitho poméru navazujici
na schvalenou systemizaci.

[24]  Zalovana pii realizaci své zakonné kompetence samoziejmé vychdzi z navrhu
systemizace, tj. z materialu, ktery je ji pfedlozen v souladu s § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé
ministrem vnitra, kdy navrh systemizace vypracovava Ministerstvo vnitra v dohodé
s Ministerstvem financi. Zalované je tento navrh ptedkladan spolu s uréitym odévodnénim
navrhu, které zalovana povazuje za potfebné k tomu, aby pfi schvalovani systemizace ucinila
kvalifikované rozhodnuti. Tato skutecnost vsak nic neméni na faktu, ze zalovana pfi schvalovani
systemizace nerozhoduje o pravech a povinnostech konkrétnich statnich zaméstnanct ani
o zruseni konkrétntho sluzebniho mista.

[25]  Zalovana se neztotozfuje se zavérem stéZovatele, 7e usneseni vlady je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s., usneseni vlady nemutize byt svou povahou ani nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim, nebot’ nijak pfimo nezasahuje do pravni sféry stézovatele. Do té bylo
zasazeno a7z zminénym rozhodnutim o zafazeni stéZovatele mimo vykon sluzby. Zalovana
proto navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému usneseni
pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[27)  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[28]  Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbe,

w|S|ystemizace vychdazi e avaznych pravidel pro organizaci slugebnich iitadi tak, aby byl zajistén radny vykon
prisobnosti sluzebniho siradn, a stanovi pro kazdy slugebni sirad

a) polet sluzgebnich mist statnich gaméstnanci, kter? nejson predstavenymi, Rlasifikovanych platovymi tidami,

b) pocet slugebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tiidamt,

¢) objem prostiedfkii na platy statnich zaméstnanci,

d) polet slugebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu vereiného djmu nexbytnym pogadavkem stdtni
obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet slugebnich mist, u kterjch se stanovi gakazg, se po skonient slugebniho poméru piimo nebo neprimo podilet
na podnikdni nebo jiné Ginnosti podnikatelsi nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem v oborn, ktery je shodny
s prislusnym oborem siuzgby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (ddle
Jen ,,zdkaz, konkurence).<

[29]  Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ,,[n]dvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dohodé s Ministerstvem financi na dkladé navrbi slugebnich organi, Rteré mu je v terminu stanoveném
Ministerstvem vnitra predkladaji prostiednictvim prislusnych sistrednich spravnich siradi. Pri vypracovini navrbu
systemizace ministerstva nebo _jemu podiizeného slugebnibo sitadn se postupuje v soucinnosti s prisiusnym Clenem
viddy, v pripadé systemizace Usadu viddy v soniinnosti s vedoncim Ufadn vlidy, a pokud jde o &ist systemizace
tkajici se statnich zaméstnanci Zarazenych v sitvaru podiizeném dlenovi viddy, s timto enem viddy. 1V piipadé
Ministerstva vnitra ndvrh systemizace vypracovivd statni tajemnik v soulinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde
0 ldst systemizace tkajici se sekce pro statni slughu, 163 v soulinnosti s ndméstkem pro statni slugbu; navrh
systemizace predkladda statni tajemmnik.

[30]  Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzb¢, ,,[s|ystemizaci schvaluje vidda na nisledujici kalendarni
rok. Navrh systemizace predklida viddeé ministr vnitra. V'ldda je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovinim
systemizace organizaini strukturn slugebnibo siradn.

[31]  Systemizaci dale upravuje i sluzebni pfedpis ¢. 3/2017 naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 17. bfezna 2017, kterym se stanovi pravidla pfedkladani systemizace sluzebnich
a pracovnich mist, jejich zmén, aprav a aktualizaci, a navrht organizacni struktury a jejich zmén
ve sluzebnim dfadu.

[32) Z § 61 zakona o statni sluzbé plyne, Zze pokud statni zaméstnanec nemuze vykonavat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim mist¢ v diasledku zruseni jeho sluzebnfho mista z dvodu
zmeény systemizace, statni zaméstnanec se pfevede na jiné sluzebni misto. Podle § 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé, nemuze-li byt statni zaméstnanec pfeveden na jiné sluzebni misto,
protoze zadné vhodné neni volné, zafadi se mimo vykon sluzby.

[33]  Vlada je vrcholnym orginem vykonné moci (¢l. 67 odst. Ustavy), rozhoduje ve sboru,
pficemz vysledkem je pfijeti usneseni (¢l. 76 Ustavy). Podle § 21 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zi{zeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich



6 Ads 167/2018

pfedpist, se ministerstva a ustfedni organy statni spravy ve veskeré své cinnosti fidi dstavnimi
a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Usneseni vlady zpravidla pfedstavuje interni akt,
ktery zavazuje vladu a jeji cleny, jakoz i ministerstva a ostatni ustfedni organy statni spravy
a jejich prostfednictvim i ostatni organy statni spravy (spravni ufady). Neni zcela vylouceno,
aby v urcitych pfipadech vlada vystupovala v postaveni spravniho organu [ve smyslu legislativni
zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a usneseni vlady mélo povahu rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 8 As 103/2016 - 90, dostupny na www.nssoud.cz)

[34]  V nyni posuzované véci stézovatel zalobou brojil proti usneseni vlady ze dne 23. 10. 2017,
¢.j. 737, jimz vlada s ac¢innosti od 1. 1. 2018 schvalila navrh systemizace sluzebnich a pracovnich
mist a ulozila ¢lenim vlady, vedoucim dustfednich spravnich turadi a vedoucim ostatnich
sluzebnich ufadua, fidit se touto systemizaci. Stézovatel byl nasledné rozhodnutim ze dne
28.12.2017, ¢.j. CIZP/PER/2017/1803, podle § 62 odst. 1 zikona o statni sluzbé zafazen
mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu, nebot’ na zakladé systemizace sluzebnich mist
pro rok 2018 doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
odvolal.

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, ze napadené usneseni vlady nelze povazovat
za ukon spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurcuji prava
nebo povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Zalovana usneseni vydala jako vrcholny organ vykonné moci v ramci své odpovédnosti za fadné
fungovani statni spravy a kompetence zajistit fadny vykon pusobnosti sluzebnich urada
(srov. bod 232, nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 21/14) nevystupovala
pfitom v pozici organu moci vykonné rozhodujictho v oblasti vefejné spravy o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, tedy v pozici spravntho organu ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. . s. Usneseni vlady o schvaleni navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich
mist ve sluzebnich ufadech nema podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu charakter rozhodnuti
spravniho organu a nepfedstavuje samo o sobé jakykoliv zasah do pravni sféry jakékoliv fyzické
¢i pravnické osoby, resp. nezasahuje pfimo do sluzebniho poméru konkrétniho zaméstnance.
I kdyzZ je navrh systemizace vytvafen na zakladé navrhu sluzebnich organt a podrobna struktura
pro jednotlivé sluzebni ufady je tak pfedbézné pfipravena jiz v dobé pfipravy navrhu systemizace
[stov. Pichrt J. a kol., Zdkon o stitni sinbé. Komentir, Praha: Wolters Kluwer (CR), 2015],
nic to neméni na zavéru, ze systemizace podle § 17 odst. 1 stanovuje pouze obecné pocet
sluzebnich mist a v jejim ramci se jest¢ zavazné nerozhoduje o osudu konkrétntho sluzebnfho
mista.

[36]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotozniuje se zavéry méstského soudu, ze usnesenim vlady
schvalujicim navrh systemizace nedochazi k pfimému zasahu do sluzebntho poméru stézovatele,
a systemizace tak nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z vySe uvedenych
divoda systemizace nemuze piedstavovat ani nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s,
nebot’ se nejedna o zasah spravnfho organu, ktery by byl zaméfen piimo proti stézovateli, nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno.

[37]  StéZovatel pfitom sam uznava moznost branit se proti rozhodnuti o pfevedeni
na jiné sluzebni misto, pfip. o zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu. Vyjadfuje
vsak obavy, ze v takovychto navazujicich fizenich jiz schvalena zména systemizace nebude moct
byt jakkoliv pfezkoumavana a bude muset byt povazovana za objektivni skutecnost,
z niz sluzebni organ mus{ pfi svém rozhodovani vychazet. Méstsky soud tuto otazku posoudil
tak, Zze v ramci zaloby proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto nebo o zafazeni
mimo vykon sluzby soud muze podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pfezkoumavat
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1jiné podkladové ukony spravnich organu, v tomto pfipadé tedy systemizaci sluzebnich mist,
piipadné téz organizacni strukturu sluzebniho ufadu a systemizaci vydavanou vladou.

[38] K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 — 45.

V. Zavér a naklady fizeni
[39]  Nejvyssi spravni soud se s meritornim posouzenim méstského soudu v napadeném
usneseni ztotoznil, a proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti
a zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





