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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: R. M., zastoupeny Mgr. Milusi
Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, se sidlem Bartolom¢jska 14, Praha 1, o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 8 A 162/2014-93,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované vydat
do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o c¢asti zadosti Zalobce o informace
ze dne 14. 8. 2014. Zalobce pod bodem 4. zadal o informaci, zda komisaf npor. Be. P. H,,
vedouci skupiny vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha I, byl pfede dnem 1. 1. 1990
&enem nebo kandidatem KSC. Ve sdéleni ze dne 27. 8. 2014 Zalovana Zalobci na uvedenou
otazku sdélila pouze ,neeviduje se“ Zalobci podle jeho nazoru nebyla pozadovana informace
poskytnuta ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti jejtho poskytnuti, proto podal stiznost
na postup pfi vytfizovani zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014
byla stiznost zalobce zamitnuta a postup zalované potvrzen. Nasledné dne 7. 10. 2014 podal
zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zalované.

[2] Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015 méstsky soud Zalobé vyhovél a ulozil Policii CR, Krajskému
reditelstvi policie hlavniho mésta Praky, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku vydala rozhodnuti
o bodu 4. zadosti zalobce o informace.
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[3] Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana kasaéni stiznost. Rozsudkem
ze dne 29. 3. 2016, &j. 5 As 154/2015-57, NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle NSS méstsky soud nespravné urcil Zalovanou, nebot’ ji méla byt
Policie CR, Obwodni feditelstvi policie Praha 1. Ta je policejnim tGtvarem zpusobilym jednat jako
povinny subjekt a vyfidit Zadost o poskytnuti informace spadajici do jeji pusobnosti. Dale NSS
konstatoval, Ze oznameni zalované, podle kterého se informace pozadovana v bodé 4. zadosti
neeviduje, je nutno povazovat za negativni rozhodnuti v materidlnim smyslu (byt’ tak Zalovana
ucinila ve sdéleni, kterym byly Zalobci dalsi informace poskytnuty). Uvedené sdéleni sice
nespliovalo formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 informacniho zakona, je z néj vsak
zfejmé, ze zalovana odmitla Zalobci poskytnout pozadovanou informaci, protoze ji nema
k dispozici. Zalobce pfitom proti odmitnuti své Zadosti nepodal odvolani, ale stiznost podle
§ 16a informacénfho zakona. V dal$im fizeni mél méstsky soud zvazit, zda bylo na misté brojit
proti postupu povinného subjektu necinnostni zalobou.

[4] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem ze dne 8. 3. 2018 Zalobu zamitl, jelikoz
v navaznosti na odivodnéni rozsudku NSS dospél k zavéru, Ze Zalovana nebyla necinna.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Uvedl, ze NSS si v rusicim rozsudku ¢j. 5 As 154/2015-57 vzajemné odporuje a piekrocil
davody kasacni stiznosti podané Zzalovanou. NSS nejprve konstatoval, ze Zzalovana zadost zalobce
o informaci dle bodu 4. neodlozila, neodmitla ani ji nepostoupila jinému organu, a v rozsudku dal
rovnéz do uvozovek, ze zalovana zadost stézovatele ,,vy/7dila”. Nasledné vsak uvedl, Ze vyfizeni
informace je nutno povazovat za negativni rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v materialnim smyslu. Dale NSS uzavfel, Ze zalované lze pfisvédcit, ze bylo vydano materialni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfestoze zalovana v kasacni stiznosti nic takového nenamitala.
Zalovand pouze uvedla, Ze nec¢innost byla zhojena rozhodnutim ministerstva vnitra
ze dne 26. 9. 2014. Podle stézovatele NSS vytvofil situaci, ve které stézovatel nemuize brojit
ani proti necinnosti, ani proti ,,7oghodnuti“ zalované.

[7] Podle stézovatele mu zalovand bez jakéhokoliv blizstho zduavodnéni sdélila pouze,
ze pozadovanou informaci neeviduje; ztoho ovSsem nevyplyva projev vile informaci
neposkytnout. Sdéleni zalované nema nalezitosti vyzadované v § 15 informacniho zakona,
coz potvrdil i NSS. Bez ohledu na to, zda se takovy udaj podle platnych pravnich predpisa
eviduje ¢i nikoliv, musi Zalovand disponovat informaci, jestli byl vySe uvedeny pfislusnik clenem
KSC.

[8] Pokud NSS posoudil sdéleni zalované ze dne 27. 8. 2014 jako rozhodnuti v materialnim
smyslu, pak mél z materidlnfho hlediska nahliZzet také na stiznost sté¢zovatele ze dne 3. 9. 2014
jako na odvolani a na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014 jako na rozhodnuti
o odvolani.

[9] Stézovatel dale uvedl, ze judikatura spravnich soudd neni jednotna v posouzeni
neformalniho pfipisu jako rozhodnuti v materialnim smyslu.
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[10]  Stézovatel nemél duvod povazovat vyfizeni své zadosti v bodé 4. za rozhodnuti
v materialnim smyslu, tim spiSe za situace, v niz zalovana v bodech 1., 2., 3. a 6. informace
poskytla a o bodech 5. a 7. vydala rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze méstsky soud pochybﬂ pokud za vyfizeni bodu 4. Zzadosti
o informace povazoval sdéleni zalované , neeviduje se”, ackoliv se nejedna o poskytnuti informace
ani o odmitnuti jejtho poskytnuti. Pokud povmny subjekt nema pozadovanou informaci,
je to divodem pro jeji neposkytnuti, o cemz vsak musi byt vydano rozhodnuti ve smyslu
§ 15 informacniho zakona.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila s nazorem méstského soudu
a navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacéni stiznost neni divodna.

[15] NSS dvodem zduaraznuje, ze je vazan svym piedchozim pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ¢j. 5 As 154/2015-57, nebot’ znovu rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze
véci (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢&. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stignost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno NS, to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti

namitdno, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzgorem NS'S.

[17]  Pravni aprave nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
se jiz opakované vénoval nejen NSS napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.1As 79/2009-165, ale také Ustavn{ soud napf. vnalezu ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. IL. US 1237/15. Podle ustalené judikatury je tieba § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vykladat
s ohledem na jeho ucel, jimz je zamezeni bezicelného fetézeni kasacnich stiznosti a prodluzovani
fizeni v pfipadech, ve kterych NSS ve véci jiz svij zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym
pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je pfitom nutné rozumét v kasa¢nim rozsudku
vyjadfeny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a
jimz se NSS zabyval pfi posuzovani kasacnich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109
odst. 3 a4 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 6 As 222/2018-306).

[18]  Je tfeba téz pfihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasacni stiznost poda ucastnik f{zeni
odlisny od toho, ktery podal kasacni stiznost prvni, nelze mu pfic¢itat k tizi (v duchu zasady
dispozicni a zasady vigilantibus inra), ze neuplatnil vSechny své namitky jiz v pfedchozi kasacni
stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IL. US 808/13,
nebo usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, a dale usneseni
NSS ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 6 As 35/2012-42).

[19]  Pokud tedy prvni kasac¢ni stiznost podal zalovany a druhou kasacni stiznost zalobce
(nyni stézovatel), ktery prezentuje nové namitky, s nimiz se NSS v prvnim fizeni s ohledem
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na dispozicni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani v takovém piipadé nelze aplikovat
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’ pravni
otazka, s niz stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, byla jiz zavazné rozhodnuta NSS v rusicim
rozsudku.

[20]  Namitka stézovatele, 2ze nemél davod povazovat vyfizeni své zadosti
v bod¢ 4. za rozhodnuti v materialnim smyslu, pfedstavuje polemiku se zavaznymi zavéry NSS,
které byly vyjadfeny v rusicim rozsudku ¢j. 5 As 154/2015-57; jedna se tedy o namitku
nepfipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[21]  Zpochybnuje-li stézovatel rozsah zavazného pravniho nazoru v souvislosti s udajnou
vnitini rozpornosti oduvodnéni rusictho rozsudku NSS, je tfeba uvést, Ze stézovatel v kasacni
stiznosti cituje z rusictho rozsudku konkrétni véty, které vsak vytrhava z kontextu celého
odavodnéni a posloupnosti tvah provedenych NSS. NSS nejprve fesil, kdo byl povinnym
subjektem a pasivné legitimovanym v fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti. V ramci téchto
uvah na str. 8 rusictho rozsudku zminil, ze Obvodni feditelstvi policie Praha I. zadost zalobce
o informaci v bodé 4. neodlozilo, neodmitlo, ani ji nepostoupilo jinému ttvaru Policie CR,
ale reagovalo sdélenim ,,neeviduje se”. Z této véty je zfejmé, ze NSS hodlal pouze vyjadrit,
ze zalovana nevydala formdilni rozhodnuti o odmitnut{ zadosti stézovatele o informaci. Uvedena
véta sama o sob¢ nijak nerozporuje nasledné samostatné zavéry NSS, které se tykaji posouzeni
sdéleni Zalované jako negativntho rozhodnuti v materialnim smyslu. Ani  skutecnost,
ze NSS dal na str. 10 rozsudku slovo ,,uy/%dit” (Zadost o informaci) do uvozovek, nevylucuje
nasledny zavér o materialni povaze sdélen{ zalované ve véci pozadované informace.

[22]  Knamitce piekroceni rozsahu kasaéni stiznosti NSS konstatuje, Ze se jedna
o nepfipustnou kasacni namitku. Jedna se jen o polemiku se zavaznymi zavéry, které byly
vysloveny v rusicim rozsudku NSS.

[23] Nad ramec nezbytné nutného NSS souhlasi se stézovatelem, Ze se v oduvodnéni
rusictho rozsudku opravdu dopustil nepfesnosti, pokud zavérem konstatoval, Ze ,stéZovateli
(4. zalované - pozn. NSS) fak Ize prisvédiit, e Policie Ceské republiky, Obvodni editelstvi Prabha 1, vydalo
ve véd  materidlni rozhodnuti o odmitnuti - Fidosti. Zalovani svou namitku takto skuteéné
neformulovala. Tato dil¢i nepfesnost ovSem nic neméni na uvedenych zavérech a na tom,
ze NSS nijak nevybocil z mezi rozsahu své pfezkumné ¢innosti.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze méstsky soud, ktery byl vazan pravnimi
zavéry vyslovenymi v rusicim rozsudku NSS, pochybil, pokud za vyfizeni bodu 4. Zadosti
o informace povazoval sdéleni zalované , neeviduje se”, ackoliv se nejedna o poskytnuti informace
ani o odmitnuti jejtho poskytnuti. Podle nazoru stézovatele zustala zalovand ve vztahu
k bodu 4. Zadosti necinna.

[25]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. grusi-li NSS' rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudn a vrati-li
i vé R dalsimu 1izent, je krajsky soud viazan pravnin nazorem vyslovenym INSS ve grusovacim rozhodnuti.

[26]  Podle § 79 s. t. s. ten, kdo begysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orgdnu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organm, miige se Zalobon domdbat, aby sond
ulozil spravninm organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikei, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledef.

[27]  Mestsky soud byl v fizeni nasledujicim po rusicim rozsudku NSS ¢j. 5 As 154/2015-57
opravnén posuzovat pouze to, zda sdéleni zalované ze dne 27. 8. 2014 k bodu 4. Zadosti
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stézovatele pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni, zda byla zalovana povinna
takové rozhodnuti vydat, zda k tomu méla pravomoc a pfislusnost a zda jiz uplynula lhuta,
v niz mélo byt rozhodnuti vydano. Oproti tomu se méstsky soud nemohl zabyvat meritem véci
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 8/2006-65).

[28]  V projednavaném piipadé méstsky soud svym povinnostem dostal. Z oznamen{ Zzalované
o vyfizeni zadosti stézovatele o informace ze dne 27. 8. 2014 je zfejmé, kdo a kdy jej vydal,
ze se tyka zadosti stéZzovatele o informace, kterou zalovana obdrzela dne 14. 8. 2018, co bylo
pfedmétem zadosti, ze byla vyfizena dle informacniho zakona a jak byla vyfizena. Méstsky soud
odkazal na zavazny nazor NSS vysloveny v rusicim rozsudku v téze véci, podle néhoz sdéleni
zalované k bodu 4. Zadosti pfedstavuje z hlediska materialni stranky rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti dotéené informace, jakkoliv jej zalovana ucinila soucasti oznameni, jimz stézovateli
dalsi informace poskytla. Méstsky soud pro uplnost rovnéz rozvedl svij nazor na to,
proc¢ zalovana nevydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pod bodem 4., jako to ucinila ve vztahu
k bodim 5. a 7. Vysveétlil, ze zalovana zjevné rozlisila mezi situaci, ve které informaci nema
k dispozici, a piipadem, v némz informace nemuze zadateli poskytnout z divodu konkuren¢niho
prava na ochranu soukromi jiné osoby (co je piipad bodu 5. a 7. zadosti). Zalobce mél proti
takovému rozhodnuti brojit odvolanim, nikoliv stiznosti podle § 16 odst. 1 pism. c) informacniho
zakona. Nadfizeny organ by se tak mohl zabyvat zakonnosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti
povinného subjektu (véetné posouzeni existence vSech jeho formalnich nalezitosti) a stézovatel
by nasledné¢ mohl podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani podle § 65 s. f. s. (k tomu viz dale
bod [31] tohoto rozsudku).

[29]  Zuvedeného je zfejmé, ze Zalovana nebyla necinna, a proto nebylo mozné Zalobé
stézovatele vyhoveét.

[30] Konecné neni piipustna ani kasacni namitka, ze NSS (resp. v dal§im fizeni po vydani
rusictho rozsudku méstsky soud) mél posoudit stiznost stézovatele jako odvolani a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014 vyhodnotit jako rozhodnuti o odvolani. Jedna se totiz opét
jen o polemiku s rusicim rozsudkem NSS.

[31]  NSS v této souvislosti jen pro Gplnost a nad ramec nezbytného poukazuje rovnéz na to,
ze sam stézovatel na zakladé obsahlé argumentace ve vyjadfeni ze dne 20. 11. 2017 (obdobné
jako v kasacni stiznosti) vyslovné sodkazem na pravni zavér NSS v rusicim rozsudku
(,,Bude na méstském sondu, aby v dalsim rizent |...) posondil, zda a danych okolnosti bylo na wisté brojit proti
postupn povinného subjektn necinnostni Zalobou.”) uvedl, ze ma za to, ze ,,za danych okolnosti je na misté
brojit proti postupu povinného subjektu (jediné) nelinnostni Falobou, a jiny postup neptichazi v sivabu”
Stézovatel dal tedy zcela jednoznacné najevo, Ze i pfes rusici rozsudek NSS a zavéry, které v ném
byly vysloveny, trva na necinnostni zalob¢; rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2014
pfitom zjevné vibec nenapadl. Za takové situace nemohlo byt pochybenim méstského soudu,
pokud neposuzoval stiznost sté¢zovatele a rozhodnuti Ministerstva vnitra z materialniho hlediska
a ,nencinil g nich* odvolani a rozhodnuti o odvolani. Takovy postup by totiz v daném fizeni
nemohl mit zadné procesni vyusténi. Vzhledem k uvedenym okolnostem nelze po méstském
soudu pozadovat ani to, aby sté¢zovatele v projednavané véci poucil o moznosti branit se zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. NSS shrnuje, ze ani posledné uvedena
kasa¢ni namitka nenf duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[33] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspéch nemél a zalované, ktera méla ve véci uspéch a méla
by pravo na nahradu nakladu fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





