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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. T. B. P., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necéinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 55 A 21/2018 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 55 A 21/2018 - 29, Krajsky soud v Praze zamitl zalobu
na ochranu proti necinnosti, kterou se zalobkyné¢ domahala, aby zalovany vydal rozhodnuti
o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku.
V oduvodnéni rozsudku soud shrnul, Ze se zalobkyné dostavila dne 13. 9. 2017 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, a to na zakladé schizky sjednané prostiednictvim systému Visapoint
k podani zadosti o dlouhodobé vizum za uéelem podnikéani. Zalobkyné béhem schizky predala
v podaci mistnosti velvyslanectvi rovnéz zadost o zaméstnaneckou kartu. Usnesenim ze dne
13.9. 2017, ¢. j. 3087/2017-HANOIL, velvyslanectvi uzavielo, ze zadost o zaméstnaneckou kartu
je nepfijatelnd podle § 169h odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, nebot’ Zalobkyné si v rozporu s § 169h
odst. 1 pism. a) téhoz zakona nesjednala termin k podani této Zadosti a nepodala
ji proto osobné. Krajsky soud poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018,
¢ j. 10 A 196/2017 - 56, rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, a dovodil, ze usneseni velvyslanectvi ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 3087/2017-HANOI, je zalobkyné¢ opravnéna napadnout zalobou podle § 65 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze velvyslanectvi vydalo
rozhodnuti, kterym zavazn¢ deklarovalo, ze se na zadost o zaméstnaneckou kartu hledi,
jakoby ji zalobkyné nepodala, nemohlo se dopustit necinnosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V ni nesouhlasila s tim, ze se krajsky soud v zalobnim fizeni nemohl zabyvat davodnosti vydani
usneseni o nepfijatelnosti zadosti, pficemz namitla, Zze zadost nebyla nepfijatelna. Usneseni
o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které je v rozporu
se skutecnym stavem, nema vliv na zahajeni fizeni ani na béh lhiaty pro vydani rozhodnuti.
Pokud by stézovatelka ve smyslu § 53 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prokazala
pfijatelnost zadosti, méla by pravo na soudni ochranu pfed necinnosti zalovaného.
V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze krajskému soudu dolozila kopii prvni strany zadosti
o zaméstnaneckou kartu opatfenou podacim razitkem velvyslanectvi s datem 13. 9. 2017,
a ze tedy prokazala osobni podani zadosti. Stézovatelka krajskému soudu navrhla, aby si vyzadal
spis o jeji zadosti o dlouhodobé vizum, ktery prokazuje, Ze podala osobné¢ i zadost
o zaméstnaneckou kartu. Krajsky soud na uvedenou argumentaci nereagoval a podle sté¢zovatelky
tak zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a aby ulozil zalovanému nahradit ji naklady fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze kasacni stiznost nesméfuje
proti ucastnikim puvodniho fizeni podle § 105 odst. 1 s. f. s. a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, pfipadn¢ aby ji zamitl pro neduvodnost.
Poté, co stézovatelka dopisem ze dne 7. 6. 2018 vysvétlila, ze zalovanym mini Ministerstvo vnitra,
zalovany konstatoval, ze k osob¢ stézovatelky nevede zadné spravni{ fizeni o zadosti o povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, a nadale proto setrvavé na svém vyjadieni k Zalobé.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[4] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka oznacila jako zalovany spravni organ v kasaéni
stiznosti ze dne 16. 5. 2018, 1 v jejim doplnéni ze dne 25. 5. 2018, Ministerstvo zahrani¢nich véci,
ackoliv napadla rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 55 A 21/2018 - 29,
ze kterého vyplyva, ze na strané zalovaného vystupovalo v zalobnim fizeni Ministerstvo vnitra.
Ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel
a vsichni, kdo byli ucastniky puvodnfho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni
vymezuje okruh ucastnikl fizeni o kasacni stiznosti zcela jednoznacné, Nejvyssi spravni soud
jednal na zalované strané s Ministerstvem vnitra, pficemz umoznil sté¢zovatelce, aby se vyjadfila,
zda na oznacdeni zalovaného trva. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka na oznaceni zalovaného
netrvala, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze se nejednalo o vadu, ktera by branila projednani
kasacni stiznosti. Tomu nebrani ani skutecnost, ze zalovany neeviduje zadné spravni fizeni
o 7adosti stézovatelky o povolen{ k pobytu na tzemf Ceské republiky.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 diivodn tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otigky soudem v predchdazeicim rizeni.” Nespravné pravni
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pokracovani

posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roxhodnuti o véci same.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j. 3087/2017-HANOI,
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji deklarovalo nepfijatelnost zadosti stéZovatelky o vydani
zaméstnanecké karty podle § 169h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 169h odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky.

[10] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky ,,[7]ddost
0 udéleni dlonhodobého viza a Zddost o prodlongeni doby platnosti dlonhodobého viza a doby pobytn na sizemi
na toto vizum nebo Zddost o vyddani poveleni k dlouhodobémn pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd,
Jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddani Fddosti o udéleni dlonhodobého viza nebo Zddosti o vyddni
povoleni k dlouhodobémn pobytu nebo trvalénn pobytu 3piisobem stanovenym timto dkonens.

[11] Podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ,[n]epsatelnost
Zddosti jistuje u Zadosti podané na astupitelském siradn astupitelsky iirad a n Zddosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li %ddost neprijatelnd, rizeni neni abdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla poddina;
tuto skutelnost ministerstvo nebo astupitelsky iitad cizinci pisemné sdéli vietné divodu neprijatelnosti, ucini
0 ni usnesent do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen.
Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto akona povinen, postupuje se obdobné podle véty
drubé.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnila zavér krajského soudu, ze usneseni
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky je rozhodnutim,
proti kterému lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s., coz ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19. Stézovatelka toliko tvrdila, ze jeji Zadost
nebyla nepfijatelna, coz byl krajsky soud povinen posoudit, a pokud by ji dal za pravdu,
poskytnout ji ochranu proti necinnosti. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Predné, zalobci ve spravnim soudnictvi nemaji moznost volného vybéru mezi jednotlivymi
zalobnimi typy podle soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné mohla proti usneseni o nepfijatelnosti
jeji zadosti brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s., coz vSak znamena, Zze se nemohla
uspésné domahat vydani rozhodnuti o téze zadosti prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. f. s. Nadto, na usneseni o nepfijatelnosti zadosti stézovatelky je ve smyslu
presumpce spravnosti spravnich akta tfeba nahlizet tak, Ze je bezvadné a ma pravni dcinky,
dokud neni stanovenym postupem zruseno. Takovym postupem vsak ve smyslu vyrokovych
moznosti soudu podle § 81 s. f. s. nemtze byt zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Bylo by tak nesmyslné, aby krajsky soud na jedné strané ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti sté¢zovatelky a na druhé strané¢ mu nezbyvalo, nez ponechat v platnosti
usneseni o jeji nepfijatelnosti. A konecné, pokud by Nejvyssi spravni soud piijal kasacni
argumentaci sté¢zovatelky, musel by ad absurdum pfipustit, ze Zzalobce muze uspésné podat zalobu
proti necinnosti 1 v pfipadech, kdy spravni organ zastavil spravni fizeni podle § 66 spravniho
fadu, avsak zalobce se domniva, ze k tomu nebyly splnény zakonné predpoklady a spravni organ
mél rozhodnout meritorné. S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze krajsky soud v projednavané véci nebyl povinen posoudit, zda stézovatelka podala pfijatelnou
zadost, a nebyl tak ani povinen vyzadat si v této souvislosti dalsi podklady, aniz by pfitom zatizil
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rozsudek nepfezkoumatelnosti. K Zalobnim namitkam krajsky soud dostatecné vysveétlil,
7e Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji vydalo rozhodnuti, kterym zivazné deklarovalo,
ze se na zadost o zaméstnaneckou kartu hledi, jakoby ji stézovatelka nepodala, a nemohlo
se tak dopustit nec¢innosti.

[13] Nejvyssi spravni soud toliko k vyjadfeni Zalovaného dodava, ze pasivni Zalobni legitimace
v posuzované véci vyplyva z § 79 odst. 2 s. f. s, podle kterého ,,[z]alovanym je sprivni orgdn,
ktery podle  Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.” 7. zalobniho tvrzeni
pfitom vyplyva, Ze se stézovatelka domaha rozhodnuti o Zadosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou podle § 42g odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky vydava zalovany. Skute¢nost, ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zadost sté¢zovatelky o zaméstnaneckou kartu Zalovanému nepfedalo k posouzeni a rozhodnuti,
protoze ji shledalo nepfijatelnou ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) naposledy uvedeného zakona,
tedy nevyvraci jeho pasivni zalobni legitimaci. To v§ak nema zadny vliv na vySe uvedeny zaveér,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti procesné neuspesna,
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad rozsah vyplyvajici zjeho bézné ufedni Ccinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 28. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





