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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: BigBoard
Praha, a. s., se sidlem Na strzi 2097/63, Praha 4, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, prot zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasaénich
stiznostech ~ zalobkyné proti  rozsudkim Krajského soudu v Brné zedne 8.10.2018,
¢.j.30 A70/2018 —72,a ¢.j. 30 A 71/2018 — 83,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II.  Navrh na pferuseni fizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
se zamita.

III. Kasacnistiznosti se zamitaji.

IV. Zadnyzucastnfkt nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud™)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim  ve vyzvé
ze dne 7. 3.2018, ¢.j. JMK 38079/2018, k okamzitému odstranéni reklamntho zafizeni
umisténého na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi K., obec B., z divodu jeho provozovani
v silniénim ochranném pasmu pozemni komunikace (silnice I. tfidy) bez povoleni silnicniho
spravnfho  dfadu. Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8.10.2018,
¢.j. 30 A70/2018 — 72.

[2] Dalsi Zalobou podanou u krajského soudu se zalobkyné domahala rovnéz ochrany
pfed nezakonnym  zasahem  zalovaného, spocivajicim  ve vyzvé ze dne 8. 3. 2018,
¢. . JMK 38939/2018, k okamzitému odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
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parc. ¢. X v katastralnim uzemi H. H., obec B., zddvodu jeho provozovani v silnicnim
ochranném pasmu pozemni komunikace (silnice I. tfidy) bez povoleni silni¢éniho spravniho
uradu. Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 30 A 71/2018 — 83.

[3] Proti obéma vyse uvedenym rozsudkim krajského soudu (dale spolecné jen ,,mapadené
rozsudky) podala zalobkyné (dale jen ,,s#éovatelka’) kasacni stiznosti z divodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[4] Usnesenim ze dne 12. 7. 2019, ¢. . 3 As 167/2018 — 52, Nejvyssi spravai soud spojil véc
vedenou pod sp. zn. 3 As 168/2018 (o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku krajského
soudu ¢.j. 30 A 71/2018 — 83) ke spole¢nému projednani s véci vedenou u tohoto soudu pod
sp.-zn. 3 As 167/2018 (o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 A 70/2018 — 72), a rozhodl, Ze véc bude nadile vedena pod sp. zn. 3 As 167/2018.

[5] Vyrokem II. uvedeného usneseni soud rozhodl o pferuseni fizeni. Divod preruseni byl
nasledujici. Nejvyssi spravni soud v dalsich dvou podobnych vécech mezi tymiz ucastniky
jiz rozhodl, ato rozsudky zedne 26.2.2019, ¢.j.4 As357/2018 —39 (vSechna zmifiovana
rozhodnuti  tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), azedne 8.3.2019,
C.j. 4 As 356/2018 — 35 (dale spole¢né jen ,rozsudky (tvrtého  sendtu), jimiz  kasaéni
stiznosti stézovatelky proti rozsudkim krajského soudu zamitl jako nedtvodné. Stézovatelka
podala proti obéma uvedenym rozsudkim dustavni stiznost spojenou s navthem na zruseni
§ 30 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen ,,zdkon
0 pozemnich komunikacich), ktery byl ve véci aplikovan. Ustavni soud ve vécech vedl fizeni
pod sp. zn. I. US 1547/19 a 1. US 1567/19, tyto véci spojil do jednoho fizeni a dstavni stiznosti
asnimi spojené navrhy stézovatelky odmitl svym wusnesenim ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 1. US 1457/19; dale jen usmeseni US ze zaré 2019 (véechna zmifiovana rozhodnuti
Ustavniho  soudu jsou dostupnd  z https://nalus.usoud.cz). Duvod pferuseni fizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. tim tedy odpadl a Nejvyssi spravni soud rozhodl o pokracovani
v fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[6] Nejvyssi spravni soud pfed vlastni rekapitulaci kasacni argumentace stézovatelky
pfedesila, Zze stézovatelka do velké miry opakuje svoji prechazejici kasa¢ni argumentaci ve vécech,
které byly vedeny pod sp. zn. 4 As357/2018 asp. zn. 4 As 356/2018, respektive svoji
argumentaci v Gstavnich stiZnostech, o nichz Ustavni soud rozhodl usnesenim ze zai 2019.
Tato argumentace jiz byla vypofadana v rozsudcich ctvrtého senatu, respektive v usneseni
US ze zati 2019. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za tcéelné zde tuto argumentaci podrobné
opakovat a detailné reprodukovat odpovédi, které stézovatelce na tuto argumentaci jiz soudy
daly. Omezi se tedy jen na strucné shrnuti podstatné ¢asti kasacni argumentace a dale odkaze
na rozsudky ¢tvrtého senatu, respektive usneseni US ze zaif 2019. Podrobnéji se pak bude
kasa¢ni soud vénovat pouze nové, dosud nefesené otazce, tedy navrhu stézovatelky na polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

[7] Stézovatelka je provozovatelem reklamnich zafizeni a spor se tyka staveb provedenych
na zakladé tzemnich souhlast Utadu méstské ¢asti Brno-jih. V kasa¢nich stiznostech nejprve
rekapituluje dosavadni vyvoj véci a poukazuje na to, ze dne 1. 7. 2011 nabyla G¢innosti novela
zakona o pozemnich komunikacich, provedena zikonem ¢. 152/2011 Sb. (dile jen ,,novela
£152/2011 $b.5). Touto novelou doslo ke zméné definice pojmu ,,somvisle zastavéné sizemi obee
a stavby sté¢zovatelky se v duasledku toho ocitly mimo souvisle zastavéné tzemi obce. Nasledné

pak byla dalsi novelou zdkona o pozemnich komunikacich ¢. 196/2012 Sb. (dile jen ,,novela
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£196/2012 Sb.*°) stanovena povinnost vlastnika po uplynuti stanovené doby dana reklamni
zaf{zeni v urcité lhuté odstranit.

[8] V kasacnich stiznostech v nyni projednavané véci stézovatelka pfedné tvrdi, ze napadené
rozsudky jsou nepfezkoumatelné, protoze krajsky soud: (a) samostatné nerozhodl o navrhu
na deklaratorni urceni nezakonnosti zasahu a o navrhu na konstitutivni stanoveni povinnosti
zalovaného zdrzet se nezakonného zasahu a obnovit stav; (b) nevypofadal se s namitkou absence
nepfiznivého vlivu staveb pro reklamu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a (c) provedl jen ,,elementdrni test iistavnosti souvisejici s prijetim nové pravni upravy.

[9] Kromé vyse uvedeného krajsky soud podle stézovatelky provedl test ustavnosti
nespravné, protoze nebylo naplnéno zadné z kritérii potfebnosti, vhodnosti a pfiméfenosti piijeti
nové pravni upravy. Ktomu stézovatelka rozsahle argumentuje neustavnosti novely
¢. 152/2011 Sb. Tvrdi, ze vedla k omezeni vlastnického prava, prava podnikat a doslo zisahu
do pravni jistoty a legitimnfho ocekavani kvili jejimu retroaktivnimu ptisobeni.

[10]  V prabéhu fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelka pfedlozila navrh na pferuseni
fizeni a polozeni predbézné otazky SDEU. Podle jejtho minéni se Zzalovany dopustil zasadniho
pochybeni, protoze nesplnil svou informacni povinnost vucéi organum Evropské unie
podle Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9.9.2015
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisi a pfedpisi pro sluzby
informacni spolecnosti  (ddle jen mdmice 2015/1535°). Stézovatelka také odkazuje
na § 7 odst. 1 zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonua (dale jen ,,zdkon o technickych poadavcich®), § 3 odst. 1 a 2 téhoz
zakona a na rozhodnuti SDEU ze dne 30. 4. 1996 ve véci C-194/94, CLA Security.

[11]  Stézovatelka vyse uvedené pfedpisy, respektive judikaturu SDEU, aplikuje na novelu
¢. 152/2011 Sb. Dovozuje, ze jde o technicky pfedpis zakazujici pouzivani vyrobku (stavby
pro reklamu), jakoz i pouzivani, poskytovani nebo zfizovani sluzby (poskytovani samotné
reklamy). K tomu pfedklada tyto argumenty: (a) novela obsahuje pozadavek na umoznéni
nepfetrzitého dalkového piistupu kinformacim z centralniho registru vozidel; (b) podminky
pouziti i omezeni pouziti technickych prostfedku k zabranéni k jizd¢ a (c) pozadavky na audit
bezpecnosti pozemnich komunikaci, které v sobé zahrnuji také pozadavky na bezpecnost
avystavbu komunikaci. Proto je novela ¢ 152/2011 Sb., kterd nebyla notifikovana, vuci
stézovatelce neaplikovatelnd. Jejim pfijetim Ceska republika také porusila ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU, respektive ¢l. 28 této smlouvy, nebot’ nova uprava méla za nasledek omezeni
obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelka cituje dalsi judikaturu
SDEU.

[12]  Zavérem svého navrhu stézovatelka formuluje pét otazek, které by podle ni mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozit Soudnimu dvoru EU jako pfedbéznou otazku — konkrétné
zda existovala informaéni povinnost Ministerstva dopravy pfi ptipravé novely ¢. 152/2011 Sb.
podle ¢l. 1 bodu 1 pism. f) smérnice 2015/1535. Pokud by Soudni dvir EU zodpovedel
tuto prvni otazku kladné¢, nasleduji dalsi otazky tykajici se aplikovatelnosti novely ¢. 152/2011 Sb.,
a dopadu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU, respektive ¢l. 28 této smlouvy, na poskytovani reklamy
podle novely ¢. 152/2011 Sb.

[13]  StéZovatelka pozdéji doplnila svij navrh o vyjadieni Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zku$ebnictvi, v némz ufad potvtdil, ze novela ¢ 152/2011 Sb. nebyla
notifikovana dle smérnice 2015/1535.
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[14]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem ztotoZfiuje s napadenymi rozsudky
a navrhuje zamitnuti kasacnich stiznosti. Nasledné se téz vyjadfuje k navrhu na poloZeni
pfedbézné otazky SDEU tak, ze s nim nesouhlasi. Pfedné odmitd, Ze by sam porusil notifika¢ni
povinnost a poukazal na to, ze neni odpovédny za pfijimani zakont. Ohledné vlastni
argumentace stézovatelky zalovany uvadi, ze pfislusna ustanoveni novely ¢. 152/2011 Sb., ktera
na sté¢zovatelku dopadaji (t. jeji body 21 a 22) neobsahuji technické pozadavky na vyrobky
ani pravidla pro sluzby. Neupravuji také povinnosti pfi uvadéni vyrobku na trh a do provozu,
pii jeho pouzivani nebo pfi poskytovani nebo zfizovani sluzby. Nezakazuji vyrobu, dovoz, prodej
¢i pouzivani urcitého vyrobku a také nezakazuji pouzivani, poskytovani nebo zfizovani sluzby.
Stézovatelka se podle zalovaného myli, jestlize uvadi, ze ustanoveni novely ¢. 152/2011 Sb.
zakazuje pouzivani vyrobku - stavby pro reklamu. Nejedna se totiz o ustanoveni, které reguluje,
jak ma reklamni zafizeni vypadat, jaké ma mit bezpecnostni prvky ¢i jaké by mélo mit osvétleni.
Zavérem zalovany upozornil, ze v dobé pfijimani novely ¢. 152/2011 Sb. smérnice 2015/1535
jesté neexistovala. Proto je podle néj ,,absurdni“ ptedbéznou otazku pokladat.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ néalezitosti kasacnich stiznost{ a shledal, Ze byly
podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené rozsudky
v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[17]  Jak je naznaceno vySe (viz odstavec [5] shora), Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
vychazel zrozsudki ¢tvrtého sendtu a zusneseni US ze zaf 2019. S argumentaci soudd
tam obsazenou se plné ztotoznuje. Pravé v uvedenych rozhodnutich nalezne stézovatelka
odpovédi nasvoji kasacni argumentaci, vcetné namitky nepfezkoumatelnosti napadenych
rozsudku a namitky nedstavnosti upravy zavedené novelou ¢. 152/2011 Sb.

[18] Co se tyce samotné namitky nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze napadené rozsudky, stejné jako rozsudky krajského soudu posuzované v rozsudcich c¢tvrtého
senatu, jsou obsahové velmi podobné. Stézovatelka také v nyni projednavané véci formulovala
prakticky totozné kasacni namitky o nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkua krajského soudu
jako ve vécech posuzovanych v rozsudcich ctvrtého senatu. Z uvedeného diévodu jsou proto
zavéry v rozsudcich ctvrtého senatu o neduvodnosti namitky nepfezkoumatelnosti bez dalstho
pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[19]  Pfedné, napadené rozsudky vnyni projednavané véci jsou srozumitelné, opiraji
se o zfeteln¢ vylozené davody a jsou pfezkoumatelné. Jak pithodné uvedl zdejsi soud
jiz ve zminovaném rozsudku C. j. 4 As 357/2018 - 40 ,[K] ndamitce stéZovatele, Se krajsky soud nerozhodl
0 ndvrbn na deklaratorni uréeni nezdkonnosti dsahu, Nejys$i spravni soud wuvddi, Fe stéZovatel se v petitu
Zaloby domdhal vysloveni toho, e zdsab Zalovanébo spolivajici v predmétné vygvé je negdkonny, a ddle toho,
aby soud Falovanému ulogil povinnost obnovit stav pred vyzvon k odstranéni reklamnich zarizeni a drget
se zdasahi do stavby pro reklamm. Ani jinde v Falobé neni obsagen pogadavek na ryze deklaratorni urieni
negdkonnosti dsahu, 1. vystovent toho e predmétny gasab byl nezdakonny. Krajsky sond pak zcela srozumitelné
Zalobu na ochrann pred dsahem Zalovanébo (podrobné specifikovanym dle petitu Zaloby) zamitl. Nejvyssi spravni
soud proto povaguje tuto namitkn a nedivodnou.

[20]  Co se tyce zbylé argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, ta se tyka pfedevsim
nespravného privntho posouzeni tvrzené nedstavnosti novely ¢ 152/2011 Sb. ze strany
krajského soudu. Jako takova byla pln¢ jiz plné¢ vypofadana v rozsudcich ctvrtého senatu
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a predevsim v usneseni US ze zaff 2019. V nyni projednavané véci tak stézovatelka fakticky
nepfinasi nic nového, tedy nepfedlozila zadny novy principialni argument, ktery by jiz nebyl dfive
Ustavnim soudem nebo Nejvy$sim spravnim soudem #adné vypotadan. Nejvyssi spravni
soud tedy zde jen odkazuje na pfislusné c¢asti odavodnéni rozsudki ctvrtého senatu a usneseni
US ze zatf 2019.

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumenty, jimiz se dosud nezabyval Nejvyssi spravn{ soud
ani Ustavni soud, jsou pouze ty, které jsou obsazeny v navrhu stéZovatelky na predloZeni
pfedbézné otazky SDEU. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze stézovatelka podala
blanketni kasa¢ni stiznost a usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 3 As 167/2018 - 13 (respektive
usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 3 As 168/2018 - 15), byla vyzvana k doplnéni davoda
ve lhuté jednoho meésice. Za této situace se uplatiiuje princip koncentrace fizeni a stézovatelka
po uplynuti uvedené lhuty nemuze uplatnovat dalsi namitky, které nerozviji kasacni body
uplatnéné véas (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06). Nejvyssi
spravni soud si je vSak soucasné védom, ze bez ohledu na to, ze byl navrh na poloZzeni predbézné
otazky podan az po uplynutf lhuty k doplnéni kasacnich stiznosti, pokud by v projednavané véci
bylo potiebné predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, pak by ji byl povinen polozit
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Proto se pfedlozenym navrhem vécné zabyval a dospél
k zavéru, ze tomuto navrhu nelze vyhovét, a to z davodu uvedenych nize.

[22]  Uvodem Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, 7e stéZovatelkou nastinéna predbézna otazka
dosud nebyla predmétem tvah krajského soudu, Nejvysitho spravniho soudu ani Ustavniho
soudu, ackoli (jak je uvedeno vyse) stézovatelka v pfedchazejicich fizenich méla moznost jeji
pfedlozeni navrhnout — této moznosti vSak vyuzila az v nyni projednavané véci. Tento fakt
nemuze byt stézovatelce k 4jmé a nemuze ani predjimat vlastni zodpovézeni otazky, zda polozeni
ptedbézné otazky SDEU je ¢i neni namisté. Soud jej vsak zde uvadi k ilustraci toho, ze nastinéna
otazka neni ,,nabiledn’* ¢i se ani ,,menabizi sama“. Kdyby tomu tak bylo, jist¢ by stézovatelka
jiz v pfedchozich fizenich tento navrh predlozila, pfipadné by se soudy z vlastniho podnétu touto
otazkou zabywvaly.

[23]  Nova argumentace stézovatelky odkazujici na unijni pravo se rozpada na dvé relativné
samostatné  casti. Voprvni z nich stézovatelka dovozuje  povinnost  notifikace
novely ¢. 152/2011 Sb. podle smérnice 2015/1535 s tim, ze nasledkem poruseni této povinnosti
je jeji neaplikovatelnost. V druhé casti pak dovozuje, Ze tato novela porusuje ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU, respektive ¢l. 28 této smlouvy.

[24]  Co se tyce prvni linie argumentace, pfedné je tfeba korigovat stézovatelku a uvést
na pravou miru, ze piislusnou pravni dpravou neni smérnice 2015/1535, ktera — jak spravné
upozornil zalovany — vstoupila v ucinnost az dne 7. 10. 2015, tedy az nékolik let po piijeti
a nabyti G¢innosti (dne 1. 7. 2011) novely ¢ 152/2011 Sb. Je tedy ziejmé, e organy Ceské
republiky nemohly postupovat podle této smérnice, jak jim vytyka stéZzovatelka. Otazka notifikace
zmény technickych pfedpisi se v dobé nabyti Ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb. fidila jinym
pfedpisem, jenz byl pfedchidcem smérnice 2015/1535, a to smeérnici Evropského Parlamentu
aRady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych ptedpisu (dale jen ,,smérmice 98/ 34/ ES*).

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k ucelu upravy ve smérnici 98/34/ES uved],
ze ,,[C|dlenr smérnice, jak vyphiva 3 divodnich recitilii i 3 judikatury, je chranit preventivni kontrolon volny pohyb
gbogi v ramel EU. Tato kontrola je nutnd, jelikoF technické predpisy mohon vytvaret prekdgky obchodu
se 2bogim mezi lenskymi staty. Tyto prekdgky json pripustné, pouge pokud json nexbytné pro spinéni naléhavych
poZadavkii - obecného  djmu.  Smérnice md  prispét  k bladkémn  fungovani vnitiniho trhu a  ajisténi
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transparentnosti ndrodnich iniciativ pri avddeni prekdgek obchodu’* (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76). Smérnice pak dopada na ,,0yrobky",
které definuje jako kagdy primysiové vyrobeny vyrobek a kagdy zemédélsky produkt vietné produktii rybolovu
(cl. 1 bod 1 této smérnice).

[26] Do ceského fadu byla smérnice 98/34/ES implementovina prostiednictvim zakona
o technickych pozadavcich. Tento zakon, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
cili ve znéni ke dni 1. 7. 2011, tj. ke dni Gc¢innosti novely ¢. 152/2011 Sb., pojem ,,vyrobek
definoval $ifeji, a to tak, ze jim je jakdkoliv vér, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak Ziskdna
bez obledn  na  stuperi jejibo  pracovani a je wurlena k uvedeni na trh jako nova nebo pouziti
[§ 2 pism. a) tohoto zakonal].

[27]  Jiz z citovanych ustanoveni{ je patrné, Ze pravni uprava mifi na ,2rbky” a stoji
na zjevném pifedpokladu, ze vyrobky jsou vécmi movitymi, protoze mohou byt ,,uvddény
na trh Evropského — spolecenstvi  [§ 1 pism. b) zikona o technickych pozadavcich
a § 2 pism. b) téhoz zakona] ¢i vyrabény ,primysiové (€. 1, bod 1 smérnice 98/34/ES).
Jiz z gramatického vyjadfeni normotvirce je tedy patrné, ze stavbu pro reklamu, jiz se nyni
projednavana véc tyka, pod pojem ,,wyrobku* nelze podradit. Totéz plyne i z vykladu dle ucelu
pravni dpravy smeérnice 98/34/ES. Je-li jejim ucelem chranit volny pohyb zbozi v rimci
Evropské unie (respektive tehdy Evropského spolecenstvi), pak si lze jen tézko pfedstavit,
proc¢ by takova ochrana méla byt poskytovana i stavbam pro reklamu.

[28]  Stézovatelka se dovoliva toho, ze novela ¢ 152/2011 Sb. méla byt chipina
1tak, Ze se tykd nejen technickych pozadavka na vyrobky, ale také tychz pozadavka
na poskytovani (reklamnich) sluzeb. Ktomu je vsak tfeba fici, Zze stézovatelka chybné
odkazuje na ¢l. 1 bod 1 pism. f) smérnice 2015/1535. Ten sice vskutku hovofti i o ,s/ugbach,
avsak v dob¢ pfijeti novely ¢. 152/2011 Sb. jesté¢ neplatil. Naopak korespondujici ustanoveni
cl. 1 bod 9 smérnice 98/34/ES o ,,s/uzbdch™ nehovoti a tyka se vyluéné vyrobkt. Podle posledné
uvedeného ustanoveni se ,,zechnickym predpisens rozami technické specifikace a jiné pogadavky vietné
Prislusmych spravnich predpisi, jejichd dodrovdni je pri nvedeni na trb nebo pri pousivini v lenském staté
nebo na jeho vétsi tsti avazné de inre nebo de facto, jakoZ i pravni a spravni predpisy Henskych stati zakazujici
vyrobu, dovez, prodej nebo ponzivani uriitého virobku s vyjimkon predpisi uvedenych v clankn 10 (zvyraznéni
pfidano).

[29]  Stézovatelka se tedy myli, pokud vychazi ve svém navrhu z pfesvédceni, Ze (a) stavba
pro reklamu je ,,0yrobkens a ze (b) reklama na stavbé vystavena je ,,siughou’, na niz se vztahuje
notifikacni povinnost podle tehdy platného unijntho prava (tedy dle smérnice 98/34/ES).
Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace sté¢zovatelky neni vnitiné
soudrzna. Na jedné strané tvrdi, ze novela ¢. 152/2011 Sb. klade technické pozadavky na stavbu
pro reklamu, respektive reklamni sluzby, na druhé strané vsak technické aspekty pravni
upravy silnicntho  provozu spatfuje ve zcela jinych wustanovenich zakona o silnicnim
provozu (Gprava nepfetrzitého dalkového piistupu k informacim z centralniho registru vozidel
apod. — viz odstavec [11] vyse), ktera ovsem na projednavany pifpad viubec nedopadaji.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto k této diléi otdzce uzavira, ze piislusné unijni (respektive
komunitarni v piipadé¢ smérnice 98/34/ES) pfedpisy danou otiazku upravuji bezrozporné,
nepfinaseji vykladové nejasnosti, predstavuji tedy acte clair. Kasaéni soud zde tedy nevidi davod
pro pfedlozeni pfedbézné otizky SDEU. Pokud novela ¢. 152/2011 Sb. nemusela byt dle tehdy
platnych pfedpist notifikovana, pak logicky neobstoji ani zavér stézovatelky, ze kvuli poruseni
notifika¢ni povinnosti je novela ¢. 152/2011 Sb. neaplikovatelna.
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[31]  V druhé argumentacni linii stézovatelka tvrdi poruseni pravidel volného pohybu sluzeb
azbozi dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU, respektive jejtho ¢l. 28, protoze novela
¢. 152/2011 Sb. ptedstavuje opatieni, které ma za dasledek omezeni obchodu mezi clenskymi
staty EU.

[32]  Podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU json zakazdna omezeni volného pohybu siuzgeb nvniti' Unie
pro statni prislusniky Clenskych stdti, kter? json usazeni v jiném clenském staté, neg se nachdazi piijemce slugeb.
Cl. 28 této smlouvy pak implikuje svobodu pohybu zboZi a stanovi, ze unie zahruje celni unii, kierd
pokrjva veskery obchod boZim a kteri zabrmuje jak dkaz vivognich a doveznich cel a vsech poplatkii
§ rovnocennym tcinkem mezi Clenskymi stity, tak i prijeti spolecnébo celnibo sazebniku ve vtahu ke tetim
gemin.

[33] Uvodem k této otizce Nejvyssi spravni soud konstatuje, e stézovatelka neptedlozila
zadné tvrzeni, jak konkrétné by se novela ¢. 152/2011 Sb. méla dotknout otizek volného pohybu
sluzeb a zbozi mezi clenskymi staty Evropské unie, respektive mezi jejich statnimi piislusniky.
Stézovatelka je pravnickou osobou (obchodni korporaci podle ceského prava), v projednavaném
piipadé se jedna o stavbu pro reklamu na dzemi Ceské republiky a o otizku vykladu a aplikace
ceskych pravnich pfedpist. Soucasné také stézovatelka uznava, ze 1 pro pitipad omezeni obchodu
muze pfevazit vefejny zajem, jehoz existenci sice pfipousti, avSak ma za to, ze v projednavaném
pfipadé¢ nebyla prokazana jeho skutecna existence (podtrzeni pfidala stézovatelka).

[34]  Posledné uvedeny argument o absenci ,,skutecného vergjného zaimn vyvratil Ustavni soud
v usneseni ze zafl 2019, ve kterém wuvedl: 17 oblasti regulace reklamnich zarizeni wu pozenmich
komunikaci json Listinon a Umlnvon predvidané legitimni cile pro pripadnd omezeni relevantni ochrana vergjné
bexpecnosti a ochrana dravi; verginy zdjem na_zvySovini_bezpecnosti_silnicnibo_provozu_povazuje Ustavni
soud za nesporny a odkazuje na wvelmi rogsablé  posouzeni téchto otizek wve vyse citovaném  ndlezn
sp. zn. PLUS 21/17 (zejm. body 43, 50 a$ 58), kdy% sicely prdvni regulace jsou u novely I [minéna novela
¢. 152/2011 Sb.] a novely Il [minéna novela ¢. [minéna novela ¢. 196/2012 Sb.] fotoiné (zvyraznéni
pfidal Nejvyssi spravni soud). Z uvedeného plyne, Ze stézovatelka se myli, pokud dovozuje,
ze na regulatornim omezeni podnikani, pfedstavovaném novelou ¢. 152/2011 Sb., neexistuje
vefejny zajem.

[35] Kromé toho je vsak obecnéjsi otazkou, zda vibec v projednavaném pifpadé ma smysl
blize se zabyvat omezenim volného pohybu zbozi a sluzeb v ramci Evropské unie, pokud
v projednavané véci zcela absentuje jakykoli unijni aspekt, pfipadné aspekt pfeshrani¢niho
obchodu v ramci Unie. SDEU jiz opakované judikoval, Ze ustanoveni Smlouvy o fungovani
Evropské unie v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu
se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvniti jednoho clenského
statu_(rozsudek SDEU ze dne 15. 11. 2016, ve véci C-268/15, Fernand Ullens de Schooten, body
47 a 54 a dalsi tam citované rozsudky SDEU).

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy k druhému tvrzenému diavodu pro polozeni pfedbézné otazky
konstatuje, Zze projednavana véc se tyka vyluéné situace v Ceské republice a nema pfesahy
s dopadem do roviny unijniho prava ¢i obchodu mezi statnimi piislusniky jinych clenskych stata
EU.

[37]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na pfedlozeni pfedbézné
otazky SDEU, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku. Dale dle § 110 odst. 1  fine s. f. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.
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[38]  Stézovatelka, kterda neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. pfiznal nahradu
nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad rdmec ufedni cinnosti
nevznikly. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IV. Tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





